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Nella  „ Rivista  Dalmatica*  *)  è  apparsa  di  questi  giorni  una 
violenta  filippica  contro  il   glagolito. 

Il  lavoro  si  trova  a  pag.   166-213    del  periodico. 

L' autore,  è  un  collaboratore  assiduo  della  „ Rivista*  e  che  suole 
firmare  sempre  i  propri  lavori,  questa  volta  però,  contro  1'  uso  generale, 
si  proprio  che  d'  altri,  si  nasconde  modestamente  sotto  V  anonimo, 
firmando  l'  articolo  semplicemente,  e  candidamente,  con  tre  innocui 
stellette,  a  torma  di  triangolo  col  vertice  in  su. 

La  Redazione,  per  ogni  buon  riguardo,  credette  opportuno  di 
contrapporvi  sulla  copertina,  quindi  posteriormente,  una  firma  identica, 
però  in  senso  e  forma  inversa. 

Ma  via,  queste  sono  piccolezze,  che  pella  cosa  nulla  dicono  e 
nulla  provano,  tanto  più  che  T  autore  si  è  dato  da  solo  Ip  briga 
nel  corso  del  lavoro,  di  porgerci,  sulla  base  di  argomenti  interni 
inoppugnabili,  i  connotati  del  suo  casato.  Quindi    passiamo  al  quid. 

Colto  e  studioso  quanto  mai,  lo  scrittore  ha  avuto  V  abilità 
di  riunire  nella  sua  filippica  contro  il  glagolito  tutto  quanto  la 
malafede,  i  pregiudizi  e  le  passioni  hanno  saputo  ammassare  nel 
corso  di  parecchi  secoli  e  che  egli  ha  potuto  raccogliere  nei  tanti  anni 
dacché  ha  preso  a  rovistare  archivi,  voltare  pagine  e  svolgere  pergamene. 
'E  quindi  un  atleta  indicatissimo  per  iscendere  nell'agone  e  spezzare 
qualche  lancia  contro  quella  lingua  liturgica  che  a  certuni  va  cosi 
poco  a  genio. 


*)  Un  periodico  scientifico  e  letterario,  che    si  pubblica  da  qualche 
tempo  ad  uso  „de'  spregiudicati"  qui  a  Zara. 


A  mente  dell'autore,  il  momento  è  supremo.  Non  e* è  tempo 
da  perdere.  Pende  un  ricorso  a  Roma.  Chissà  che  la  sentenza 
recentissima  non  venga  emanata  in  consonanza  a  tante  altre  recenti 
ed  a  quelle  più  o  meno  antiche.  Pur  troppo  la  storia  insegna  che  il 
glagolito  è  sempre  in  lotta  ma  sempre  vince,  sempre  è  col  Deprofundis 
alle  spalle  e  pur  sempre  esiste.  Quindi  sarebbe  tempo  di  finirla. 
Roma  ha  bisogno  di  lumi  maggiori.  L' elio  dei  nostri  antenati  ha 
fatto  oramai  il  suo  tempo,  è  spodestato  anche  il  petrolio.  Oggidì  si 
vive  e  si  lavora  al  chiarore  delle  lampade  elettriche  e  dei  fasci 
dì  luce  ad  acetilene.  Che  diamine!  La  sarebbe  bella  che  quella 
carcassa  di  glagolito>  che  quest'avanzo  medioevale,  questo  „ privilegio 
dell'ignoranza^  varcasse  anche  la  soglia  del  secolo  vigesimo!  Non 
fìa  mai  vero. 

L'  autore  sa  però  che  a  Roma  non  prevalgono  i  criteri  del 
giorno,  che  li  non  si  agisce  per  capriccio  e  non  si  fa  della  politica, 
e  quindi  si  camuffa  quasi  fosse  non  sappiamo  se  più  un  agnello  od 
angelo  di  pace,  ed  argomenta  in  modo  come  se  egli  pure  rifuggisse 
da  jpsoperchierie  di  lingua  e  di  schiatta'^  (pag.  167),  abborrisse 
da  ^.questioni  nazionali''  e  ^fanatismi  politici''  (ibid.);  e  s'affretta 
a  consigliare  indirettamente  i  giudici  di  Roma  a  guardarsi  da  mali 
passi  e  fare  loro  prò  delle  sue  vastissime  cognizioni  in  materia.  Lo 
scopo  deir  articolo  traluce  evidente  dalle  seguenti  parole,  albo  signandae 
lapillo,  a  pagina  167  : 

„'E  interessante,  esclama  V  autore  con  una  sincerità  che  fa 
piacere,  è  interessante  in  questo  momento  in  cui  il  tema  detriti 
slavici  sta  per  essere  deciso  dal  supremo  tribunale  di  Roma,  il 
toccare  di  essi  quella  parte,  che  a  noi  si  ri  ferisce '^. 

Il  lavoro  è  dunque  evidentemente  un  lavoro  d'  occasione,  o  per 
dirla  barbaramente  coi  moderno  gergo  giornalistico,  il  lavoro  verte 
sur  un  argomento  tutto  ^palpitante  d'  attualità'^.  Tanto  più  in  quanto 
air  autore  consta,  che  è  precisamente  adesso  che  pende  a  Roma  un 
ricorso,  innalzato  dai  fedeli  di  quesV  Arcidiocesi  alla  Suprema 
Autorità  della  Chiesa,  contro  la  decretata  sospensione  del  vetusto 
ed  ininterrotto  uso  del  glagolito  in  queste  parti,  intra  et  ^xtramuros 
civitatis  Jadrensis. 


Il  ricorso  in  questione  viene  quindi  preso  direttaoiente  ed 
espressamente  di  mira  verso  la  fine  dell'  articolo,  che  ha  perciò  tutta 
r  apparenza  d'  una  suggestione,  o  d'  un'  istruzione,  diretta  a  chi  nò 
la  chiede,  nò  può  averne  bisogno. 

Questo  lelo  fuor  di  luogo  e  di  tempo  ci  prova  che  V  autore 
dubita  egli  stesso  della  bontà  e  fondatezza  della  sua  causa  e  vorrebbe 
puntellarla,  e  stornare  un  colpo,  cui  egli  stesso  in  fondo  al  cuore 
riconosce  come  giusto  e  storicamente  inevitabile. 

E  non  ò  possibile  presupporre  altro  in  una  persona,  che  ha  avuto 
agio  di  esaminare  tutto  e  ponderare  tutto.  Oh^  siamo  certi,  V  autore 
dell'  articolo  comprende  benissimo  quanto  sia  ardua  V  impresa  di  voler 
espugnare  una  rocca,  la  quale,  merco  la  vastità  di  vedute  e  serenità 
di  giudizio  che  rendono  Boma  cosi  ammiranda,  resistette  trionfalmente 
air  assalto  di  dieci  secoli.  Ma  le  insistenze  di  consenzienti  e  di 
qualchedun  altro  ancora,  come  avremo  occasione  di  constatarlo  in 
appresso,  1'  hanno  avuta  vinta  e  l' autore  scende  nella  lizza,  per  quanto 
suo  malgrado.  Infatti,  quel  mondo  di  citazioni,  disseminate  nelP  articolo 
per  una  questione  in  fondo  cosi  semplice,  non  sono  forse  altrettanti 
ripari  per  salvaguardare  la  propria  riputazione,  trincerandosi  dietro 
le  spalle  degli  altri,  per  riversare  sur  essi  la  causa  del  proprio 
insuccesso?  Già,  l'autore  non  ignora  quanto  sia  sempre  vero  che 
»causa  patrocinio  non  bona  pejor  erit." 

Ad  ogni  caso  noi  siamo  grati  all'  autore  di  averci  offerto  il 
destro  di  esporre  quanto  sieno  labili  le  ragioni  e  le  prove  che  gli 
avversari  adducono  in  favore  della  propria  tesi  e  come  la  causa 
contro  il  glagolito  sia  una  causa,  al  lume  della  storia  e  del  buon  senso, 
anticipatamente  persa. 

Infatti  non  si  dura  fatica  a  dimostrare  che  le  asserzioni  e  prove 
introdotte  dall'  autore  non  reggono  in  confronto  alla  realtà.  Anzi 
uno  che  non  sia  completamente  digiuno  in  materia  e  che  legga 
attentamente  quanto  scrive  1'  autore,  resta  addirittura  sorpreso,  come 
una  persona  cosi  studiosa  e  che  ci  tiene  all'  amor  proprio,  possa 
prendere  tutti  quegli  argomenti  come  oro  di  coppella  e  non  s'  avveda 
che,  laddove  crede  di  combattere  il  glagolito,  riesce  infine  colla 
insussistenza  delle  sue  prove,    la    superficialità  della  critica,   unita  ad 
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una  molto  marcata  mancanza  di  discernimento,  a  tessere  una  vera 
e  splendida  apologia  di  quell'argomento  che  si  vorrebbe  scalzare. 

Di  primo  acchito  ha  dell'  iperbolico  questa  nostra  asserzione, 
ma  l'iperbole  si  dilegna  appena  si  ponga  mente  alla  presunzione 
0  meglio  temerarietà  dell'autore  di  voler  dimostrata  la  mt^moranda 
e  sapientissima  Enciclica  Papale  Grande  Munm  come  un  documento 
criticamente  sbagliato,  l^iente  meno  !  A  dimostrarlo  l'autore  vi  dedica 
un  primo  capitolo  speciale  e  lo  fa  con  voluttà,  poiché  s' accorse 
che  i  fedeli  di  quest'Arcidiocesi,  riguardando  l'Enciclica  come  un 
documento  storicamente  inoppugnabile,  le  assegnano,  se  non  1'  unico 
posto  tra  le  prove  addotte,  certo  il  posto  più  eminente,  come  ad 
un  documento  sotto  ogni  rapporto  gravissimo  e  veramente    augusto. 

L*  autore  invece,  con  una  sicumera  da  saputello  e  con  quel 
tono  cattedratico,che  suol  contraddistinguere  chi  è  abituato  di  avere 
avanti  a  sé  degli  scolaretti,  si  diverte  a  malmenarla,  quasi  si  trattasse 
d'  una  Enciclica  plasmata  a  base  di  favole  e  fandonie. 

Davvero  una  presunz'one  grottesca.  E  lo  proveremo,  seguendo 
passo  per  passo  lo  scrittore  in  tutto  il  suo  lavoro. 


L'Encìclica  ^Grande  Munus". 


L' autore  incomincia  la  propria  disquisizione  accennando  allo 
scopo  nobilissimo  dell' Enciclica  Grande  Munus  :  quello  di  ricondurre 
all'avita  unità  di  fede  i  dissidenti,  mercè  1' esempio  sublime  dei  SS. 
Apostoli,  che,  sia  detto  per  incidenza,  1'  autore  sembra  non  creda 
sieno  stati  santi,  e  quindi  li  noma  semplicemente:  „Cosiantino  e 
Metoàio*^,  od  „i  due  fratelli  tessalonicensi''  (pag.  166,  167  et  alibi)*). 


*)  Un  bel  rispetto  davvero  verso  due  Santi  così  grandi  (i  „sanctissimi 
viri*  di  Leone  XUI),  cui  la  Chiesa  universa  tributa  gli  onori 
degli  altari  e  che  già    dai   contemporanei  sono  stati   tenuti  ia 


Passa  di  poi  ad  asserire  che  1'  Enciclica  non  colse  lo  scopo 
che  s'  aveva  prefisso.  „I  fatti,  dice  I'  autore,  non  corrisposero  alla 
buona  intenzione  ;  anzi  avvenne  di  peggio,  perché,  quello  che 
doveva  essere  istrujiento  di  concordia,  s'  appalesò  incentivo  di  basse 
e  volgari  passioni^. 

Come  per  un'  Enciclica,  non  e'  è  male:  ^incentivo  di  basse  e  volgari 
passioni**.  Scusate  se  è  poco! 

E  quasi  non  bastasse  rincara  la  dose  e  soggiunge,  che  ^la 
lettera  papale^  ;,riniOColò  la  questione  nazionale  e  per  essa  accese 
il  fanatismo  politico.** 

Se  r  autore  avesse  riflettuto  un  po'  prima  di  buttare  giù  queste 
sue  asserzioni,  forse,  constatando  pure  il  fatto  innegabile,  che  l'Enciclica 
non  colse,  finora,  il  suo  nobilissimo  scopo  ;  non  avrebbe  ciò  non 
per  tanto  in  certo  qual  modo  addebitato  all' Eaciclica  stessa  quest'esito 
negativo,  ma  ne  avrebbe  trovata  la  ragione  in  ben  altri  fattori. 

Il  dottissimo  Francescano  Dr.  Markovié  si  è  occupato  di  questa 
questione  molto  diffusaaaente  nella  sua  pregevole  opera  „Gli  Slavi 
ed  i  Papi"  *).  Egli  ha  riportato  colà  una  serie  di  prove,  a  conferma 
del  fatto,  cui  accenna  con  malcelata  compiacenza  1'  autore  della  filippica 
nella  ;,Eivista",  ma  quelle  prove,  per  quelche  riguarda  V  esito 
negativo,  non  mettono  il  fatto  in  relazione  coli' a^i(?»e  dell' Enciclica' 
nel  senso  quasi  essa  avesse,  come  si  pretende,  ridestate  „basse  e 
volgari  passioni",  „rinfocolato  il  fanatismo  nazionale  ed  acceso  per 
esso  il  fanatismo  politico".  Tutt'  altro.  Eventus  docuit  precisamente 
l'opposto.  L'anione  dell'Enciclica  trovò  opposizione  in  ben  altri 
motivi,  anzi  dimostrò  con  sorprendente  evidenza,  qualmente  sarebbe, 
uiijanamente  parlando,  assurdo  ogni  tentativo  di  conciliazione  senza 
V  indirizzo  iudicato  dall'  Enciclica  Grande  Munus.  Dappoicehè,  qualora 
essa,  visti  i  pregiudizi  esistenti  e  la  vivacità  del  sentimento  nazionale 


concetto  di  grande  santità  (vir  magnus  et  Apostolicae  vltae 
pracceptor  Oonstantinus",  ne  scriveva  il  1.  d'  aprile  875  Anastasio 
al  re  Carlo  Calvo)  e  ritenuti  come  due  angeli  di  Dio  dal  papa 
Nicolò  I.  (Ginzel  in  Legenda  Pannonica). 

*)  V.  La  sua  prefazione,  pag  L  —  XLIII. 
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presso  gli  Slavi,  parlando  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio  avesse  semplicemente 
sottaciuto  la  storia  di  quello  che  V  autore  dtU'  articolo  contro  il 
glagolito  si  compiace  di  chiamare  (pag.  167)  „il  preteso  indulto 
di  Papa  Giovanni  Vili.",  è  troppo  chiaro  che  precisamente  allora 
r, Enciclica  Grande  Munus  avrebbe  potuto  rinfocolare  la  questione 
nazionale  contro  i  pretesi  tentativi  di  snazionalizzazione  per  parte  di 
Boma  ed  accendere  il  fanatismo  politico  degli  Slavi,  cosi  tenaci 
nella  difesa  delle  proprie  tradizioni.  Quindi  egli  è  stato  un  grandissimo 
passo  in  avanti,  pella  conciliazione,  il  fatto  che  V  Eaciclica  Papale 
non  ha  dato  ragionevolmente  da  questo  lato  adito  ed  appiglio  a 
malintesi  di  sorta.  Qualcuno  degli  eterodossi,  che  non  vaole 
darsi  per  vinto,  ha  voluto  porre  in  dubbio  la  sincerità  delle  parole  del 
Papa,  pur  di  dare  una  certa  apparenza  di  ragionevolezza  alla  propria 
ostinazione,  ma  nessuno  potrà  mai  negare  che  un  dubbio  siffatto  non 
stia  in  aperta  contraddizione  colla  storia  del  glagoliio  dal  nono 
secolo  fino  a  noi.  Ed  invero,  ad  avvalorare  questa  nostra  asserzione, 
basterebbe  accennare  al  fatto,  a  tutti  noto  ed  incontrovertibile, 
deir  esistenaa  pur  a^^ua^  della  lingua  paleoslavìca,  tanto  nella  liturgia 
col  rito  romano,  quanto  in  quella  col  rito  orientale,  presso  gli  Slavi 
Cattolici  e  rispettivamente  gli  Uniti.  M  contra  factum  non  datur 
argumentum. 

Se  poi  r  autore  triangolo  intende  parlare  di  ^fanatismi  politici" 
presso  altre  nazioni,  la  Chiesa  non  sa  che  farci,  non  può  che  compatirli* 
Dappoiché  se  si  trattasse  d'  una  questione,  d'  una  liturgia  nuova^  che 
la  Chiesa  volesse  oggi  introdotta,  il  fermento  ci  sarebbe  comprensibile, 
ma  che  si  ridestino  animosità  contro  la  Chiesa  pel  fatto  che  essa, 
neir  interesse  della  giustizia  e  delle  anime,  batte  sempre  la  stessa 
via,  la  via  dell'  imparzialità  e  delia  cattolicità,  la  via  della  storia 
di  dieci  secoli  ;  ci  pare  che  un'  opposizione  che  si  crei  ed  estrinsechi 
in  vista  di  questi  criteri,  e  ad  onta  dei  fatti,  non  può  che  muovere  ad 
un  sorriso  di  profonda    compassione. 

Però  oltre  le  suaccennate  ^mende**,  il  nostro  autore  triangolo 
ne  trova  anche  delle  altre  neir  Encìclica  Papale.  Proseguendo  il  suo 
insensato  attacco  contro  il  venerando  documento,  scrive  sulla  seconda 
pagina  del  suo  lavoro,  cioè  a  pag.  167:  ^Che  l'enciclica  papale,  oltre  la 


menda  del  color  nazionale  ha  qna  e  colà,  se  non  della  storiche 
inesattizze,  giastìficate  in  parte  dal  tempo  in  cui  venn«  scritta,  dtUe 
reticenzf  almtno''. 

Nella  pagina  successiva  asserisce  che  . . .  n^'  •nciclica,  per 
quello  che  a  noi  si  riferisce,  era  ed  è,  lo  diciamo  con  tutta  franchezza, 
criticamente  sbagliata"",  e  più  giù  si  lagna  eh")  „L'E  iciclicadiciò  — 
(vale  a  dire  che  „la  chiesa  dalmata  risale  ai  tempi  apostolici*',  eh ^ 
;,tanto  sulle  rive  del  mare  quanto  nelle  regioni  mediterranee  le  sedi 
episcopali  erano  cosi  numerose  come  non  lo  furono  mai  posteriormente" 
e  che  la  chiesa  matrice,  prima  di  Salona  e  poi  di  Spalato,  può 
equiparare  in  dignità  o  in  ampiezza  qualsivoglia  altra  metropolitia 
del  patriarcato  romano")  -  non  disse  verbo,  anzi  fece  ragionevolmente 
supporre  chs,  prima  dei  due  apostoli  degli  Slavi,  sopra  di  noi  in- 
combessero (sic)  fitte  le  tenebre  delle  barbarie  e  dell'idolatria  I*. 

A  pagina  170  l'autore  dice:  „Ma  di  tutto  ciò  (che,  vale  a  dire, 
«nelle  diocesi  nostre  e  tra  le  genti  romane  e  slave,  che  popolavano 
ancora  e  popolano  anche  adesso  la  Dalmazia,  la  prima  lingua  liturgica 
fu  la  latina,  e  forse  (caro  quel  „forse"  I)  in  qualch*?  luogo  la  greca, 
e  non  già  —  come  sognano  alcuni  fanatici  —  il  glagolito,  che  non 
può  avere  mai,  sulle  altre  due,  il  diritto  dì  priorità*)  1'  enciclica  non 
fece  parola."  'E  vero,  l'Enciclica  di  tutto  ciò  non  fece  parola,  ed  a 
che  scopo  avrebbe  dovuto  farla  in  uno  scritto  stato  diretto  a  tutti 
gli  Slavi  in  generale,  e  dove  quindi  la  Dalmazia  e'  entra  soltanto 
come  una  minima  parte?  Sa  il  Papa  fosse  disceso  a  queste 
particolarità,  oziose  per  l'assunto,  senza  apportare  nessun  vantaggio 
alla  lingua  latina,  avrebbe  fatto  semplicemente  il  giuoco  degli  eterodossi, 
che  nulla  amerebbero  di  più  quanto  di  vedere  che  il  Papa  contradicesse 
a  sé  stesso  e  porgesse  loro  in  mano  le  armi j  per  combatterlo,  nel 
senso  de'  loro  pregiudizi. 

Con  ciò  crediamo  d'aver  saldata  la  partita  coli'  autore  in  quanto 
alle  «mende"  finora  riscontrate  nell'  Enciclica  papale.  Ma  egli  ha  ben 
altri  argomenti  da  mettere  in  campo.  Le  ommissioni  e  le  «mende" 
esposte  finora  sono  semplicemente  dei  bassissimi  kopies  transvaliani, 
che  scompaiono  dinnanzi  alla  mole  gigantesca  dei  veri  Himalaja 
indiani    di   spropositi  ;che   l'autore    riscontra    nell'Enciclica 
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Munus  :  e  sodo  due  mandornali  errori  storici  :  uno  relativo  all'  evan- 
gelizzazione della  Dalnnazia  e  della  L'burnia,  dove  il  Papa,  al  dìr« 
dell'autore,  è  in  arretrato  di  ben  nove  secoli  pella  prima  e  di  due 
secoli  pella  seconda,  Taltro  riferentesi  alla  lettera  di  Papa  Giovanni  Vili., 
il  quale  serve  di  caposaldo  airEociclica  Grande  Munus.  nel  mentre 
quella  lettera  è  una  favola,  un  naito,  un'invenzione  de'  Metodiani.  La 
critica  tedesca  infatti  ha  demolito  le  basi  dell'Enciclica  completamente 
Proprio  così?  Vedremo  nel  N.o  venturo. 


II. 

L'enciclica  „ Grande  Munus". 

Abbiamo  lasciato  l'autore  nel  momento  in  cui  asseverava,  eh 
l'Enciclica  Grande  Munus  è  ^criticamente  sbagliata"  in  due    punti 
gravissimi   ed  importantissimi,  ed  i    quali   la  privano  quindi    d'  ogni 
importanza  si  storica  che  giuridica. 

Il  primo  punto,  a  detta  deli'  autore,  è  V  errore  sull'  epoca 
dell'  evangelizzazione  dei  Dalmati  e  dei  Croati,  1'  altro  quello  relativo 
alla  memoranda  lettera  di  Papa  Giovanni  Vili,  sull'  uso  della 
liturgia    slava. 

Per  oggi  ci  soffermeremo  a  trattare  del  primo  colossale 
granchio  preso  da  S.lS  Leone  XIII,  ed  in  un  altro  numero  passeremo 
a  parlare  del  secondo. 

Frattanto    prima    di    tutto    fissiamo  i  limiti  dell'  argomento  da 

discutersi. 

L'  autore  incomincia  la  sua  obbiezione  nei  seguenti  termini. 
Ne   riportiamo  il  contenuto  per  intiero  *)  : 

„Neir  enciclica  Grande  Munus,  tra  le  genti  alla  vera  fede 
convertite    da    Costantino    e  Metodio    sono    nominati    apertamente  i 


*)  V.  „La  E  vista  dalmatica"  a  pag.  167  e  168.   Le    parole    chiuse 
da  parentesi  sono  nostre. 
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Dalmati  e  i  Liburni  ;  e  i  medesimi  possono  essere  eziandio 
sottintesi  Fotto  una  diversa  e  più  generica  specificaz'one,  particolarmenti 
da  ehi  si  faccia  ad  interpretare  la  lettera  papale  con  un  po'  di 
prevenzione  politica  e  nazionale  parzialità  (come  fa  evidentemente  il 
nostro  autore).  I  Croati  infatti  e  i  Serbi  rischiano  per  alcuni  di 
parere  altresi  Dalmati  e  Laburni  perchè  occuparono  ed  occupano  gran 
parte  di  (p-'r  intiero)  queste  provincie  e  pretendono  esclusivamente 
di  dominarle;  ma  se  sopra  di  essi  può  (benissimo!)  sino  ad  un 
eerto  punto  asserirsi  eh?»  l'opera  evangelizzatrice  di  Costantino  e 
Metodio  abbia  avuto  qualche  lontana  influenza,  ciò  non  va  detto 
in  nessun  modo  dei  Dalmati  e  dei  Liburni,  propriamente  parlando''''. 

Se  non  ci  fosse  la  parola  ^convertite"  al  principio  di  questo 
pezzo,  con  un  po'  meno  di  trasi  e  circonlocuzioni  si  potrebbe,  a  nostro 
avviso,  esprimere  il  concetto  dell'  autore  direttamente  nel  seguente 
modo  :  Nelle  provincie  note  nella  storia  sotto  il  nome  di  Dalmazia 
e  Liburnia,  prima  dell'  arrivo  dei  Croati  viveva  una  popolazione  di 
nazionalità  diversa  e  questa  era  già  evangelizzata  (ciocché  è  verissimo), 
fino  dall'  epoca  apostolici.  Sopravvennero  più  tardi  i  Croati,  pagani,  e 
questi,  benché  già,  all'epoca  di  S.  Cirillo  e  Metodio,  in  parte  cristiani, 
non  furono  del  tutto  estranei  („può  sino  ad  certo  punto*^)  ali*  influenza 
apostolica  esercitata  dei  due  santi  tratelH  di  Tessalonica. 

Cosi  che  fin  qui,  per  chi  conosca  il  tenore  dell'  Enciclica  Grande 
Munus,  non  ci  sarebbe  nulla  di  ridire.  L'autore  sarebbe  completamente 
in  massima  d'  accordo  col  pensiero  del  Papa. 

Infatti  che  cosa  leggiamo  nell'  Enciclica  Grande  Munus,  a 
questo   proposito?  Leggiamo  le  seguenti  testuali  parole: 

.  .  .  „vigilans  Methodii  caritas,  praetervecta  Moraviae  fìnes, 
sicut  superstite  Cyrillo  Liburnicos  et  Servios  attigerat;  ita  nunc 
Pannonios  complecteb^tur  .  .  .  et  Dalmaias,  quibuscum  caelestia 
partiebat  communicabatque    charismata'' . 

Queste  parole  vengono  e  tate  anche  dall'  autore  a  pag.  171, 
dove  egli,  con  espressione  consimile  *),  conferma  il  concetto  già  espresso 


*)  .  .  .  „r  enciclica  vagamente  dice  che  la  vigilante  carità  di  Metodio 
passati  i  confini  della  Moravia,  sicut  superstite  Cyrillo  Liburnicos 
et  Servios  attigerat  .  .  .  m  seguito  toccò  anche  i  Dalmati 
quibuscum  caelestia  partiebat  communicabatque  churismata"* . 
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a  pagina  167  laddove  disse:  «sopra  d'essi  (cioè  sui  Croati  e  Serbi)     ( 
può  sino  ad  un  certo  punto  asserirsi  che  l'opera  evangelizzatrice  di     1 
Costantino  •  Mttodio  abbia  avuto  qualche  lontana  influenza".  I 

Fremissi  questi  fatti  ritsce,  inesplicabile  come  l'autore  abbia  \ 
potuto,  nello  stesso  /empo,  interpretare  le  parole  dell'Enciclica  Grande 
munus  in  un  senso,  se  non  diametralmente  opposto,  ma  quasi. 
Né  si  Taiga  di  sofismi  per  cavarsi  d'impaccio.  Non  gli  giovano.  Giacché, 
0  è  vero  che  le  parole  dell'E aciclica  non  parlano  deW evangelizzazione 
dei  Dalmati  e  dei  Liburni,  dei  Croati  e  dei  Serbi,  od  é  vero  che 
l'affermano.  Ma  che  non  ne  parlino,  che wo» l'affermino,  risulta  chiaro 
dalle  parole  del  Papa,  che  relativamente  ai  Croati  (Liburni)  e  Serbi, 
adopera  un  semplice  attigerat  e  quelch^  riguarda  i  Dalmati  accenna 
quivi  a  cristiani  già  fatti,  coi  quali  caelestia  partiébat 
communicàbatque  charismata.  Evidentemente  le  parole  del  Papa 
non  solo  non  autorizz<ino  la  supposizione  d'un  evangelizzazione  d'una 
conversione  dall'idolatria  al  cristianesimo,  ma  espressamente  Vescludono. 
Le  parole  dell'Eaciclica  potranno  riferirsi  alla  predicazione  della  parola 
di  Dio,  come  sogliono  farlo  anche  attualmentei  missionari  colle  missioni 
apostoliche  tra  i  cristiani  per  ridestare  la  loro  fede,  potranno  includere 
anche  il  concetto  di  ordinazione  di  sacerdoti,  di  comunione  di 
preghiere,  d'invio  di  consigli  spirituali,  di  lettere,  dilibri  sacri  ecc., 
non  mai  la  supposizione  di  una  conversione,  d'  un  evangelizzazione  nel 
vero  senso  della  parola. 

Eppure  1'  autore,  quasi    avesse  sentito  un  bisogno  irresistibile, 
od  avesse  obbedito  od  un  ordine  impreteribile,  sembra  voglia  per  forza' 
contraddire  a  sé  stesso  ed  al  buon  senso  e  dare  al  Papa  dell'ignorante, 
mettendogli  in  bocca  parole  che  I'  autore  stesso  riconosce  non  essere' 
state  dette  nell'  Enciclica. 

E  che  r  autore  agisca  realmente,  e  scientemente,  con  islealtà 
e  perfidia  di  questa  portata,  ce  lo  fa  vedere  la  sua  dimostrazione, 
tutta  intesa  ad  infirmare  le  pretese  asserzioni  del  Papa. 

A  che  scopo  infatti  1'  autore  avrebbe  esposta  per  filo  e  per  segno 
la  storia  dell'evangelizzazione  dei  Dalmati, preesistiti  all'occupazione 
de'  Croati,  e  la  storia  dell'  evangelizzazione  dei  Croati,  soppravvenutivi 
di    poi,    se    non    avesse   avuto    in   mira   di  dare  alle  succitate  sue 
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parole  il  loro  vero  senso  letterale  e  combattere  un'  idea  opposta  P 
Senza  questa  presupposizione  l'impegno  dell'  autore,  di  voler  dimostrare 
il  contrario  di  quanto  sta  nell' Eociclica,  sarebbe  un'opera  assurda, 
un  lavoro  da  don  Chisciotte.  Ora  uno  scienziato  non  ha  certo  la 
voglia  di  apparire  come  tale.  E  poi  la  tesi  dell'  autore  non  permette 
ambagi.  Essa  è  chiara.  «Ebbene,  esclama  l'autore  indignato  a  pag.  168, 
che  cosa  avevano  (notate  verba!)  da  evangelizzare  tra  i  Liburni  e  i 
Dalmati  Costantino  e  Metodio,  se  la  Chiesa  dalmata  risale  ai  tempi 
apostolici  ?** 

£d  un  pò  più  giù: 

«L'Enciclica  .  .  .  fece  ragionevolmente  (?!  ecco  !)  supporre  che, 
prima  dei  due  apostoli  degli  Slavi,  5(?pm  di  noi  incombessero  (sic)  fitte 
le  tenebre  della  barbarie  e  dell'  idolatrìa!" 

Ed  a  pag.  170  di  ripicco  .  .  .  „n  o  n  furono  essi  (i  „due  fratelli 
tessalonicensi*)  i  primi  ad  evangelizzare  gli  Slavi  della  Dalmazia, 
e  molto  meno  li  evangelizzarono  personalmente ''. 

E  per  tacere  di  altre  espressioni,  disseminate  qui  e  li  nel  primo 
capitolo  di  cui  ci  occupiamo,  accenneremo  ancora  soltanto  alle  parole 
dell'autore  in  chiusa,  a  pag.  173,  dove  rinnova  per  la  ennesima  volta 
le  sue  chiose  : 

«Ricordato  cosi  a  chi  noi  sapesse  o  a  chi  fingesse  di  non  saperlo, 
che  Constantino  e  Metodio  non  hanno  evangelizzato  presso  di  noi  né 
i  Liburni,  né  i  Dalmati^ né  gli  Slaviì"*  ecc. 

Insommp,  l'autore  da  una  parte  riconosce  che  il  Papa  non  parla 
d'evangelizzazione  né  dei  Dalmati,  né  dei  Liburni,  nò  degli  Slavi  in 
queste  provincie,  eppure  d'  altra  parte  sì  diffonde  in  sette  sopra  otto 
pagine,  che  formano  il  primo  capitolo,  a  combattere  il  Papa  e 
dimostrare  l'inattendibilità,  1'  insussistenza  dell'  Enciclica  Grande 
Munus  di  confronto  ai  risultati  delle  scienze  storiche,  appunto 
per  riguardo  alV evangclizazione  dei  paesi  suddetti! 

Se  non  fosse  una  solenne  canagliata  scientifica  questa,  la  sarebbe 
una  baggianata  colossale,  proprio  da  far  ridere  i  polli.  Ammenoché 
l'autore  non  abbia  di  proposito  creato  l'artificio,  per  aver  la  soddisfazione 
puerile  di  mostrare  la  propria    erudizione,    certo  inolto    notevole    in 
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qaelche  si  riferisce  air  ultime  ricerche  storiche    ìd  argcmento,  da  lu 
tatte  conosciute  appuntino. 

Ma  in  tal  caso,  per  non  apparire  sleale  e  peggio,  avrebbe  dovuto 
palesare  candidamente  la  causa  movens  del  suo  sproloquio  storico. 

Comunque   sia  di  ciò,  V  autore   stesso,  nel    prendere    di    mira 
r  Enciclica  come  «criticamente  sbagliata",  per  riguardo  air  evangeliz- 
zazione dei  nostri  paesi,  deve  aver  compreso  che  la  tattica  dell'assalto 
è  troppo   volgare.  Per  coonestare  quindi  in  qualche  guisa  il  proprio 
modo  d'agire,  veramente  inqualificabile,    a    danno    d'un    documento 
cosi  grave  e  venerando,  quale  si  è  un'Enciclica,  indirizzata,  in  faccia 
all'Europa  ed    al    mondo,    ad  oltre  duecento  milioni  di  cattolici,  ed 
alleggerire    la   responsabilità  dell'  atto,   e  torsi  di  dosso  la  taccia  di 
spudorato  mentitore  e  falsario;  l'autore  ricorre    ad  alcune  distinzioni 
e  considerazioni,  tali    però,    che    non  arriveranno    mai   a  lavargli    la 
macchia    d'  aver    scientemente  cercato  di  mistificare  i  propri  lettori, 
0  d'  essere  stato  vittima  d'  una  soddisfazione  puerile,    a    scapito  della 
verità,  della  convenienza  e  del  buon  senso. 

I  sotterfugi  principali  a  cui  s' appiglia  1'  autore  sono  i  tre 
seguenti  1.  il  significato  della  parola  ^Dalmati",  2.  il  significato  della 
parola  «Libami"  e  3.  il  libro  pubblicato  dal  cardinale  Bartolini  sui 
ss.  Apostoli  Cirillo  e  Metodio  nel  1881  a  Roma,  nella  parte  che 
si  riferisce  alla  Dalmazia. 

II  primo  espediente  a  cui  ricorre  l'autore  riesce  abbastanza 
palesegià  dalle  parole  del  brano  che  abbiamo  riportato  al  principio  di 
quest'articolo. 

Dopo  d' avervi  aggiunto  un  paio  d'insinuazioni  contro  il  Papato, 
prosegue  (a  pag.  1  67)  cosi  : 

„Ma  qui  alcuno  (qualcuno  ?)  potrà  obbiettare  :  i  Liburni  e  \ 
Dalmati  vengono  nominati  per  necessità  di  stile  e  di  lingua,  ma  non 
significano  niente  altro  che  Serbi  e  Croati*.  E  poi  soggiunge:  y,Non  è 
vero;  giacché,  siccome  colla  voca  Liburni  si  è  voluto  palesemente  (?) 
alludere  alle  marine  (soltanto  a  queste?)  del  Quarnero,  cosi  colla 
voce  Dalmati  si  pretese  indicare  le  rive  orientali  (71)  dell'Adriatico 
(unde  nosti?),  nella  supposizione  appunto  che  le  voci  Serbi  e  Croati 
e  potessero  escludere  (perchè  mai,  se  V  autore  stesso  conviene^e  non 
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può  farne  a  meDo,  che  i  Croati  ed  i  Serbi  ^occuparono  ed  occiipano 
gran  parte  di  queste  provineie''  ?) 

Come  si  vede,  l'autore,  senza  alcuna  prova  al  mondo,  si  diverte  a 
rappresentare  il  Papa  come  fosse  un  seguace  delle  teoria  di  Macchiavelli, 
0  del  detto  famoso  di  Talleyrand  sull'uso  della  parola.  Adoperando 
l'espressione  Dalmati  e  Libumi  il  Papa  vuole  fare  doppio  giuoco, 
a  tutto  uso  e  consumo  de'Croati  e  Serbi.  Desideroso  di  promuovere 
i  loro  interessi  politici,  a  danno  di  non  so  chi,  il  Papa  si  vale 
d'un' espressione  ambigua,  che  si  presta  per  dare  maggiore  elasticità 
ai  confini  della  Slavia  ed  estenderli  ad  occidente  ed  oriente.  Vere  favole 
d'Esopo  1  Ma  se  le  statistiche  insegnano  che  in  Dalmazia  ed  in 
Liburnia  gli  Slavi  rappresentano,  comprese  le  città,  oltre  il  97  per 
cento  della  popolazione  complessiva,  che  bisogno  c'era  che  il  Papa, 
*che  del  resto  non  può,  pel  suo  carattere  epella  sua  posizione,  mettere 
uè  sale  né  pepe  nella  questione,  che  bisogno  e'  era,  diciamo,  che 
il  Papa  venisse  in  ajuto  di  chi  è  già  dal  settimo  secolo  padrone  del 
campo  ? 

Oh  quanto  è  piccino  il  nostro  autore  quando  si  mette  a 
filosofare  in  politica,  a  base  di  Dalmati  e  Libumi,  scomparsi  da  oltre 
mille  anni  dalla  faccia  della  terra,  e  converte  il  Papa  in  un  geometra 
che  traccia  i  confini  tra  popoli  con  pali  conservati  nei  musei  di  storia 

Piccineria  incredibile  in  uno  storico  di  fama  ed  un  archeologo 
per  giunta. 

Dice:  Il  Papa  non  ha  inteso  di  sottintendere  ì  Croati  ed  i 
Serbi  sotto  le  parole  Liburni  e  Dalmati.  Ma  se  fosse  così,  1'  autore 
dovrebbe  trarre  da  cotesto  assioma  un  corollario  tutto  air  opposto  di 
quello  che  ne  ha  tratto  ed  il  Papa,  invece  di  un  politicante  a  favore , 
sarebbe  un  partitante  a  danno  di  queste  nazioni.  Egli  avi  ebbe  infatti 
esclnso  i  Croati  dal  numaro  di  quelle  nazioni  che  hanno  avuto 
almeno  qualche  lontana  relazione  coi  santi  Cirillo  e  Metodio.  Ed  in 
vero,  non  vedete  che  tra  gli  Slavi  meridionali,  l' Enciclica  non  enumera 
etnograficamente  che  i  Bulgari  ed  i  Serbi,  per  la  maggior  parte 
scismatici,  nel  mentre  passa  sotto  silenzio  i  Croati,  benché  essi  sieno 
pella   maggior  parte  Cattolici  ? 
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Dato  ti  non  concesso  dunque,  che  il  Papa  colla  voce  Lihurni 
avesse  voluto  alludere  soltanto  „alle  marine  del  Quarnero**,  e  colla 
voce  Dohnaii  avesse  voluto  esprimere  le  ;,rive  oiientali  dell'Adriatico'', 
i  Croati  dall'  Arsa  alla  Narenta  ed  i  Croati  dell'  odierna  Croazia, 
Slavonia  e  della  cosiddetta  Croazia  turca  (in  Bosnia)  e  cosi  via 
dicenda,  sarebbero  stati  faori  del  numero  degli  altri  Slavi  e  fuori 
di  quelle  genti  fortunate  quos  attigerant  i  santi  fratelli  di  Tessalonica 
ed  ai  quali  e.'  si  comunicavano  i  carismi  di  Dio. 

Ma  non  si  può  supporre  ragionevolmente  che  il  Papa,  enumerando 
le  varie  nazioni  slave,  abbia  voluto  escludere  precisamente  e  soltanto 
quella  tra  esse  la  quale  più  di  tutte  si  è  conservata  fedele  alle  doppie 
tradizioni  :  romane  e  metodiane,  romane  pella  fede  (antemurale 
christianitatis),  metodiane  per  riguardo  alla  liturgia,  essendo  1'  unica 
nazione  slava-cattolica  presso  cui  tuttora  si  conservi  l' uso  della 
liturgia  slava  col  rito  romano. 

Noi  quindi  ci  troviamo  indotti  a  credere  che  il  Papa  abbia 
avuto  intenzione  d'indicare  colla  parola  Lihurni,  non  soltanto  le  marine 
del  Quarnero,  ma  la  Croazia  propriamente  detta.  E  lo  ha  potuto 
fare  con  una  specie  di  classicismo  storico,  dappoicchè,  precisamente 
nel  secolo  in  cui  vissero  S.  Cirillo  e  Metodìo,  la  Croazia  ed  una  parte 
della  Dalmazia  attuale  diplomaticamente  erano  note  come  Liburnia, 
nome,  che  precisamente  in  quel  secolo  stesso  cessò  di  restare 
in  uso.  Se  non  erriamo  fu  il  duca  Borna  (f  820)  uno  degli  ultimi 
principi  croati  che  portava  il  titolo  di  (si  noti)  dux  Dalmatiae  et 
Liburiiiae  e  siccome  non  dominava  nella  Dalmazia  meridionale  e  non 
aveva  i  Serbi  per  propri  sudditi,  ne  segue  che  questo  solo  suo  titolo, 
storicamente  indubitabile,  è  bastevole  ad  abbattere  tutte  le  argomentazioni 
architettate  dall'  autore  pur  di  mostrare  V  Enciclica  papale  come 
criticamente  sbagliata. 

Che  poi  il  nome  di  Liburnia  corrisponda  ali  odierna  Croaeia 
propriamente  dttta,  oltre  all'  argomento  convincente  già  addotto,  ne 
possiamo  addurre  anche  un  altro,  ancora  più  convincente  :  la  geografia 
del  medio  evo,  fautore  in  queste  materie  dovrebbe  essere  versatissimo, 
e  non  dovrebbe  quindi  ignorare  che  nelle  carte  geografiche  del  medio 
evo  la  Liburnia  non  comprendeva  soltanto  le  coste^  da  Fiume  fino  alla 
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Dalmazia  meridioDale,  ma  anche  il  montano,  il  cosiddetto  ^tn^eWane^ 
dei  Tedeschi.  Ci  appelliamo  ad  un' autorità  non  sospetta,  ad  un  tedesco^ 
le  cui  parole,  in  un  momento  che  la  critica  tedesca,  come  si  presume, 
demolisce  le  basi  dell'  Enciclica  Papale,  avrà  un  peso  speciale. 
Rimandiamo  quindi  il  nostro  autore  al  noto  Mayer's  Konversations 
LexiJcon,  alla  parola  Liburnien.  Il  Lexikon,  dopo  averci  narrata 
brevemente  la  storia  della  Liburnia  ed  accennato  come  già  dal  634 
essa  fu  occupata  dai  Croati^  finisce  col  rimettere  il  lettore  alla  carta 
dell'Italia  (S.  K^rte  bei  «Italia").  Ora  quivi,  appena  varcati  i  confini 
dell'  Italia  dei  primi  secoli  del  cristianesimo  e  sorpassata  V  Arsia 
nell'Istria,  s'entra  nella  Liburnia,  che  conteneva  ben  altro  che  le  sole 
«marine  del  Quarnero",  giacche  la  vediamo  estesa  nell'  interno  quasi 
fino  alle  sponde  del  Danubio. 

Sembra  invece  che  il  nostro  autore  triangolo,  s'immagini  i 
Liburni  come  una  nazione  così  strettamente  costiera  come  lo  furono 
una  volta  i  Fenici  o  come  lo  sono  oggidì  i  Chileni,  il  cui  paese 
misura  realmente  in  larghezza  appena  forse  un  ventesimo  dello 
sviluppo  complessivo  delle  coste. 

Un  altro  tedesco,  il  cui  „Schul  Atlas"  il  nostro  autore  avrà 
aiuto  forse  anche  )e  sue  cento  e  mille  volte  per  mano,  indica 
su  per  giù  la  Liburnia  allo  stesso  modo.  L'  uno  e  l' altro  poi,  nelle 
varie  carte  geografiche  posteriori,  cioè  dal  settimo  secolo  in  poi, 
assegnano  concordemente  il  posto  dell'antica  «Liburnien"  alla  Kroatien 
dei  tempi  successivi. 

E  ci  pare  che  basti,  giacché  non  ci  sembra  conveniente  di 
dare  lezioni  ad  un  professore.  Quindi  ci  limitiamo  a  dire  poche 
parole  ancora  del  secondo  argomento  che  1'  Aristarco  dell'Enciclica 
adduce  a  suo  scapito  :  l' espressione  di  Dalmati. 

, Colla  voce  Da^ma^i,  scrive  il  nostro  autore,  si  pretese  indicare 
le  rive  orientali  dell' Adriatico",  ossia,  come  risulta  dal  complesso, 
si  pretese  indicarci  Serbi.  Orni,  no,  perchè  anche  qui,  come  nell'affare 
della  Liburnia,  non  è  chiaro  il  concetto  del  Papa.  Egli  pretese,  si, 
è  vero,  come  dice  V  autore,  d'  indicare  colla  voce  Dalmati  le  rive 
orientali  dell'  Adriatico,  ma  non  è  vero,  dice  nello  stesso  periodo 
l'autore  (v.  pag.  167),  che  i  Dalmati  come  i  Liburni  «vengono  nominati 
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per  necessità  di  stile  e  di   lingua'',  ned  è  vero  che  quindi  i  Liburni 
e  i  Dalmati  significhino  Croati  e  Serbi. 

Ora  sarebbe  da  fare  una  dimanda  all'  autore  di  questo  guazza- 
buglio: ma  chi  sono  dunque  gli  abitanti  della  Dalmazia  orientale? 
e  poi:  chi    è  che  abita  nella  Dalmazia  media  ed  occidentale? 

Oh  saranno  secreti    diplomatici  questi  ;  vengono  scoperti    però 
già    dalle  dimostrazioni  antecedenti.  Ed  infatti,  limitandoci  alla  parola 
«Dalmati",  anche  noi  alla  nostra  volta  diciamo  finalmente  qualche  wo« 
è  vero.    Non  è,  né  può  essere  vero  intatti  che  colla    voce  Dalmati 
il    Papa  abbia    voluto    alludere    alle    rive    orientali    dall'  Adriatico. 
Il    Papa,    parlando    della    Dalmazia,    non    ne    ha    escluso    nessuna 
parte    e    se     avesse    voluto    escluderne    qualcuna,    lo  avrebbe  fatto 
di    preferenza  precisamente   pella   parte    orientale,  che  era  geografi- 
camente più    lontana     dal  campo    d'  attività    dei    santi    fratelli    di 
Tessalonica.  L'esclusione  della  parte  orientale  anzi   si  raccomandava 
hnche  per  un  altro  riguardo.  Presso  alla  parte  orientale  della  Dalmazia 
vivono  i  Serbi,  i  quali  hanno  usufruito    forse    meno  di  tutti  gli  altri 
Slavi    dei    benefici    spirituali    ed    intelettuali    che    accompagnavano 
r  attività  dei    due    Apostoli    degli    Slavi.    Tant'  è  vero  che  il  Papa 
Giovanni    Vili.,  in  una   lettera,   di   cui    abbiamo  alcuni    fr^^mmenti, 
scrive,  in  maggio  dell'  873,    a    Mutimir   «lagnandosi   che    sacerdoti 
vagabondi    da    ogni    dove    vengono    nelle    sue    terre  ed  esercitano, 
contrariamente    ai   canoni,    funzioni    ecclesiastiche,  anzi   non  avendo 
sopra    di    sé    alcun    capo,   trascorrono    in  eccessi  ancora  più  gravi. 
Per  tale  motivo,  come  già  una  volta  i    Serbi  e  i  Croati  sottostavano 
a  una    medesima    giurisdizione   ecclesiastica,    egli  esorta  il  principe 
serbo  che,  seguendo  l' esempio  dei  proprii  antenati,  riconosca  Z'ow^ort^d 
del  vescovo  che   la  S.  Sede  haposto  in  Pannonia,  cioè  di  S.  Metodio, 
ritenendolo,    per    proprio  pastore."  *)    L'Eociclica  Grande    Munus 
non  ha  potuto  quindi  alludere  ai  Seibi,  nominando  i  Dalmati,  né  si 
pretese  con  codesta  parola  d'indicare  le  rive  orientali   dtill'Adriatico, 
ma  puramente  e  semplicemente  la  Dalmazia    nelh  sua  integrità. 


*)  Dr.  Markovic:  Gli  Slavi  ed  i  Papi,  a  pag.  40  ex  J&&e,  Begesta; 
Racki,  Documenta  histcriae  croaticae,  pag.  367  yg. 
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E  poi,  se  mai  altri,  „La  Rivista  dalmatica''  non  avrebbe 
ragionevolmente  proprio  nessun  motivo  di  prendersela  col  Papa, 
per  aver,  anziché  etnograficamente,  preferito  d' indicare  i  Croati  con 
concetti  storici  e  geografici,  di  Liburni  e  Dalmati.  Dappoicchè, 
coir  espressione  di  Dalmati  e  Liburni  TEnciclica,  con  tratto  di  tatto 
magistrale,  evita  le  suscettività  di  chicchessia  e  lascia  un  margine  nel 
paese  anche  per  i  8 0(0  parlanti  l'italiano,  oltrecchè  nello  stesso 
tempo  celebra  un  nome  (la  Dalmazia)  che  glorioso  nella  storia  e 
caro  a  tutti,  sopravvìsse  air  estinzione  od  assorbimento  degli  abitanti 
primitivi  e  fu  conservato  constintemeate,  benché  sia  una  pura  re- 
miniscenza, con  ammirabile  consonanza  di  vedute,  tra  i  titoli  preferiti 
de'  dinasti  croati,  dai  tempi  più  remot',  e  di  tutti  i  governi  che  ne 
tennero  1'  eredità   fino  a  noi. 

Ecco  come  cadono  in  confronto  ai  fatti  le  argomentazioni  e  le 
insinuazioni  dell'autore  e  come  l'Enciclica  (rraw^^e  ilfwwws,  quanto 
più  se  la  considera  ai  lume  della  storia,  invece  d' un  documento 
criticamente  sbagliato,  appare  ed  è  un  documento  storicamente 
cosi  esatto  ed  irrefragabile  da  destare  1'  ammirazione. 

Per  riguardo  al  card.  Bartolini,  in  un  altro  numero. 


in. 

L'enciclica  „ Grande  Munus" 


«^      Oggi  anzitutto  una  digressione. 

Ci  è  stata  fatta  la  dimanda  :  perchè  nell'  ultimo  articolo  abbiamo 
«mistificato"  le  parole  ed  i  concetti  dello  scrittore  della  ^Rivista", 
scambiando  come  se  nulla  fosse  l'espressione  Adriatico  orientale 
(adoperata  anche  da  noi  nella  prima  parte  dell'  articolo)  coH'espressione 
la  Dalmazia  orientale  o  meridionale,  che  dir  si  voglia,  usata  verso 
la  fine  del  nostro  articolo. 

'E  una  dimanda  molto  significativa,  tanto  che  ci  pare  di  vedervi 
quasi  quasi  la  zampa  dello  scrittore  della  «Rivista". 
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Ma  DOD  vegliamo  far  congetture.  Non  ne  vale  alfine  la 
peoa,  dacché  cgruno  ha  pienissimo  diritto  di  cootrollare  quanto  si 
scrive  pubblicarne  nte  e  di  farne,  all' occasione,  rimarco,  si  pubblico 
che  privato. 

Noi  d'  altra  parte,  convinti  della  verità  e  decisi  di  servirla  ad 
ogni  costo,  non  solo  non  accogliamo  con  dispiacere  obbiezioni  sul 
nostro  operato,  specie  in  questioni  cosi  importanti,  ma  cene  rallegriamo, 
perchè  „qui  veritatem  sfquifur»  Dtum  scquitur"  e  quindi  „veritas 
super  omnia  amanda".  E  poi,  (he  bella  soddisfazione  sarebbe  mai 
la  nostra  se  per  momento  volepsimo  ed  arrivassimo  ad  offuscare  la 
verità,  nel  mentre  essa  è  come  il  sole,  che  splende  anche  al  di  sopra 
delle  più  alte  nubi  del  cielo? 

E  per  venire  di  punto  in  bianco  nell'argomento,  non  ci  pare 
di  aver  «mistificato"  fcflfatto,  e  ci  sia  quindi  permesso  di  occuparcene 
un  pochino  e  dimostrarlo. 

L'  autore,  oltre  il  noto  punto,  ha  scritto  anche  queste  parole  (le 
riportiamo  testualmente)  ; 

,,Neir  Enciclica  „Grande  Muntts"  sono  nominati  apertamente 
i  Dalmati  e  i  Liburni  e  i  medesimi  possono  essere  eziandio  sottintesi 
sotto  una  diversa  e  piti  generica  specificazione  ...  I  Croati  infatti 
e  i  Serbi  rischiano  per  alcuni  di  parere  altresì  Dalmata  Liburni**. 
(a  sg.  167).  Qui  r  autore,  come  spesso  s'  usa,  parla  invertendo  le 
parti  ed  è  perciò  che  alla  voce  Liburni  va  unita  V  espressione  di 
Croati,  ed  alla  voce  Dalmati  quella  di  Serbi,  e  non  viceversa. 
Nessuno  in  fatti  ha  oaai  segnato  di  trovare  de' Serbi  nella  Liburnia, 
specie  se  queMs  va  intesa  nel  senso  ristretto  dell'autore,  che  lata 
equivalere  alle  ^marine  del  Quarnero"  (ibidem). 

Dair  espressione  di  Dalmati  del  resto  l'autore  non  esclude 
r  elemento  croato,  anzi  egli,  dopo  d'aver  ^escluso  i  Serbi  a  bella 
posta,  perchè  appartegono  alla  chiesa  orientale"  (a  pag.  169),  parla 
tuttavia  de' preti  glagoliti  e  di  glsgolismo  (si  noti!)  in  I)  a  Ima  zia. 

Anzi  dopo  d'aver  detto  (a  pag.  168)  „de\h  Dalmazia  cristia- 
nizzata da  lunga  mano  prima  dei  tempi  di  Constantino  e  Metodio*', 
soggiunge,  poche  linee  appresso:  «Ora  poiché  non  ha  bisógno  di 
dimostrazione    il    fatto    che  i  Dalmati  e  i  Liburni  erano    cristiani 
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prima  del  secolo  dodo  ....  resta  a  vedersi  coDae  gli  Slavi,  e 
precisameDte  i  Croati  ricevessero  il  battesiaao  aocora  oel  secolo 
settJDdo,  due  secoli  cioè  ioaaazi  all'opera  evaa^elizzatriee  di  OostaatiDO 
e  Metodio.  Diceoiaio  i  Croati  d  ojq  i  Ssrbl,  pjrehè  quelli  (cioè  i 
Croati.  Nota  del  copista)  vennero  ad  occupare  co ies te  regioni""  (^QÌoèf 
evideDteoQeDte,  i  paesi  abitati  olim  d^i  Dalmati  e  dai  Libarai)  ove 
poi  s'introdusse  la  liturgia  glagolita,  e  ove  adesso  si  cerca  da  pr^ti 
fanatici  (grazie  del  complimeDto!)  di  rimetterla  ifi  piedi"*. 

*E  chiaro  dunque  e lampaDte  come  il  sole  che  l'autore  s'occupa, 
DOD  solo  in  prima  liDea  ma  UDicameDte  de'  Croati  della  Dalmazia, 
DomiDatamenta  e  segaatan;i9ate  de' Croati  compo.aeDti  1'  areidipcesi 
di  Zira,  visto  cha  il  loro  memoriale  è  V  udìco  motivo  impelleate  ^ 
prossimo  che  abbia  determinato  lo  scriba  della  j,Rivi?ta"  a  dar^ 
l'assalto  all' igDoraDza  d&l  VaticaDo. 

Ora  abbiamo  dimostrato  la  volta  passata,  qialmenbe  V  autore 
creda,  che  l'Eaciclica  conteaga  teDdanze  politicheia  favore  da'  Croati 
e  de'  Serbi  e  cha  il  Papa  si  sia  servito  di  coDcetti  giograftiii  e 
storici  uDicamente  per  allarg^are  i  possessi  taDto  degli  udì  quanto  degli 
altri.  Siccome  poi  il  glagolismo  è  p.er  l'autoi-e  ^iDOflijpap  ,^ì  croatismo 
e  siccoDoe  il  glagolismo  tuttodi  è  in  vigore,  doq  solo  qui  a  Zara, 
D[ia,  come  celo  dimostrerà  l'autore  stesso,  fino  oltre  il  Nareota  ; 
Q,Q|i  crediamo  di  aver  interpretato  esilissimamente  jl  eoDcetto 
bell'autore,  .quando  abbiami  compreso  nel  suo  A-^rlatie^  orientale 
1^  parte  meridionale  della  Dalmazia . 

Njojì  solo  il  complesso,  mi  aneha  le  singole  parti  della  sua 
disquisizione    ci  negavano  assolutamente  il  diritto  di  fare  altrimenti. 

Lo  avremmo  del  resto  potuto  fare,  però  a  suo  scapito. 
InquaDtochè,  scieDtifìcameDte  parlaodo,  la  rosa  de'  veDti  vieDe 
accoppiata  alla  Dalmazia  ìd  modo  ben  diverso,  e  trova  le  rive  orieotali 
dell'  Adriatico  già  allo  stretto  di  Otranto.  Ma  e  che  :  avremmo 
dovuto  forse  supporre  che  l' autore  abbia  ioteso  parlare  delle 
mariDe  dell'  Albania  e  dell'  Epiro  e  che  egli  estenda  niente  meno 
che  fin  là  le  pretese  mire  politiche  dell'  Enciclica  a  favore  de'  Serbi 
e  d'  Croati  ?! 
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Per  noi  ncn  restava  dunque  altro,  se  non  volevanao  coprire  di 
ridicolo  gli  articoli  della  ^Eivista*',  che  1  attere  la  via  che  abbiamo 
seguito. 

Ed  ora  tiriamo  avanti:  veniamo  al  farfallone  addebitato  dall'autore 
al  Papa  —  nel  litro  d'  altri.  Si,  il  terzo  ripiego,  di  cui  si  vale  lo 
scrittore  della  ,,Eivis(a"  per  denigrare  il  Papa,  è  il  lavoro  sui  santi 
Apostoli  Cirillo  e  Metodio  pubblicato  nel  1881*)  a  Roma  dal  card. 
Bartolini. 

L'  autore,  Irggerdo  la  prefszicne  del  libro,  ha  avuto  la  somma 
ventura  d'imbattersi  nelle  seguenti  testuali  parole:  „0r  dopoché  il 
Sommo  Pontefice  Leone  XII!.  Nostro  Signore  velie  estendrreil  loro 
culto  (il  culto  dei  due  gloriosi  apostoli  s.  Cirillo  e  Metodio)  a  tutta 
la  Chiesa  Ci^iioìics,  essirclo  stati  nei  messi  da  autorevole  incarico  ad 
esporla..-  (la  vita  dei  due  gloriosi  apostoli,  perchè  il  card.  B.  accenna 
unicamente  a  questa  nelle  sue  linee  immediatamente  precedenti.  Y. 
pag.  V  e  VI.  della  Prefazione). 

Qui  come  si  vede  il  card.  Bartolini  non  dice  niente  affatto  che 
il  suo  lavoro  sia  un  commento  dell'Enciclica.  Egli  fa  sapere  che  fa 
mosso  da  autorevole  incarico,  certo  quelh)  del  Papa,  di  esporre  la 
vita  dei  due  santi  Apostoli  degli  Slavi.  Ma  dall'  esporre  la  loro  vita, 
al  dare  un  commento  all'  Enciclica  papale,  ci  corre.  Dobbiamo  però 
fare  questa  volta  un  omaggio  alla  lealtà  dello  scrittore  della  ^Rivista". 
Neir  esporre  la  sua  opinione,  egli  ha  messo  frammezzo  un  come  (,il 
cardinale  Bartolini  in  un  suo  opuscolo,  che  serve  come  di  commento 
alla  lettera  papale"  ecc.)  e  quindi  ha  reso  meno  inesatta  la  propria 
asserzione,  ma  sempre  inesatta,  tanto  più  che  lo  scrittore  della 
«Rivista*  ci  fa  sapere  chiaramente  in  vari  punti  del  suo  lavoro,  che 
egli  considera  „!'  opuscolo"  del  card.  B.  come  un  vero  commento, 
anzi  come  una  parte  complementare  od  integrante  dell'Enciclica 
stessa,  a  segno  da  rendere  in  certo  qual  modo  responsabile  il  Papa 


*)  Il    libro,    ossia,    1'  „opuscolo"     come   lo   chiama    „La   Rivista", 

ccntiene  oltre  250  pagine  in  S.o  grande.  Porta  il  seguente  titolo: 

«Memorie    storico-critiche    archeologiche    dei   santi    Cirillo  e 

Metodio  e  del  loro  apostolato  tra  le  genti  slave".  Fu  tradotto 

nei  1885  del  def.  sac.  D.  Giov.  Danilo  in  slavo-croato. 
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di  qualunque  parte  del  contenuto  dell' ^opuscolo".  Infatti  a  pagina 
170  criticaBdo,  con  quel  focdamento  e  con  quella  ragionevolezza  che 
abbiamo  veduto,  un' cmmissiore  ddl' enciclica  Grande  Munus,  rela- 
tivamente alla  mftrrpolitia  di  Spalalo,  soggiunge:  ^Ma  di  tutto  ciò 
r  Enciclica  non  fece  parola  e  il  cord.  Battolini  nemmeno.'*  Nella  pagina 
successiva  „La  Rivista"  lega  i  dufei  documenti  assieme  con  espressione 
ancora  p  ù  accentuata:  „Ciò  non  dimeno,  se    Y  enciclica    vagamente 

dice  la  vigilante  carità  di    Metodio"    ecc „il  card.  Bartolini 

assffisce  pcsiiiiamerde  che  eniromhi  i  fratelli  evangeli zmrono  la 
Dalmazia,  quatdo  la  pr  ma  volta  si  recarono  a  Roma,  e  Metodio 
solo,  quando  la  seconda  volta  ebbe  a  ritorcare  in  quella  città."  Quindi 
le  ommissioni  dell'  Enciclica  e  le  afférmazioni  del  Bartolini  vengono 
dallo  scrittore  della  «Rivista"  messe  in  vicendevole  nesso  e  giudicate 
come  complici  e  corresponsabili. 

E  qui  potremmo  benissimo  troncare  la  questione,  appunto  in  riflesso 
a  questa  complicità  e  corresponsabilità  voluta  dallo  scrittore  della 
«Rivista",  perchè,  per  quanto  sia  vero  che  la  vita  dei  santi  Cirillo 
e  Metodio  sia  stata  scritta  in  ubbidienza  alla  voce  autorevole  del  Papa, 
ciò  non  dimeno  il  Papa  non  può  essere  chiamato  responsabile  di  ogn 
argomento  e  di  ogni  frase  dell'  opuscolo. 

Ma  siccome  lo  scrittore  della  ^Rivista*  si  valse  delle  pretese 
asserzioni  ed  inesattezze,  dell'Enciclica  Papale  ad  uno  scopo  ben 
determinato,  e  le  parole  del  card.  Bartolini  vengono  cribrate  allo 
stesso  fine,  quello  d'infirmare  il  valore  ed  il  pregio  dell'Enciclica 
ÌD  faccia  alla  scienza  e  quello  di  combattere  il  glagolito,  per  dichiarare 
quella  criticamente  sbagliata,  questo  come  un  uso  illegale;  le  critiche 
della  «Rivista*  hanno  scopi  troppo  biechi  per  non  dover  esser 
ridotte  al  loro  vero  valore. 

Fortunatamente   come    l' Enciclica,  cosi  pure  „l*  opuscolo",   che 

le  sei  ve  come  di  commento,  è  cosi  criticamente  e  storicamente  esatto, 

da  superare    in  esattezza,  è  tutto  dire,  e  da  poter  dare  punti,  a  tutta 

quella  sfarzosa  suppellettile  critico-storica  di  cui  fa  sloggio  lo  scrittore 

della  «Rivista". 

Ne    abbiamo    una    prova   precisamente   nella    questione    dalla 
evangeli  zzasi  one. 
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L'  Aristarco  della  «Rivista"  dimostra  di  saper  meao  nel  1900, 
ad  OD  la  del  corredo  fornitogli  dal  ^trionfo  della  critica  tedesca'*,  meno 
nel  1900  di  quanto  sapeva  il  card.  Bartolini  quasi  venti  anni  addietro. 

Ci  sia  permesso  riportare  per  intiero  quanto  scrive  in  proposito 
il  card.  Bartolini,  perchè  egli  asserisce  e  nello  stesso  tempo  prova, 
e  perchè  tocca  di  volo  questioni  importantissime  e  che  verranno 
discusse  più  volte  in  appresso.  *) 

ZZ  „Nè  la  gente  Slava,  che  abitava  allora  la  Dalmazia  fu  priva 
dell'  evangelica  istruzione  di  Metodio.  Non  v'  ha  dubbio,  come  testé 
ricordava  nella  sua  bella  pastorale  V  arcivescovo  di  Zara  **)  che  la 
Dalmazia  quando  era  provincia  deli' impero    Eomano    ebbe    la    luce 
del  Vangelo  recatale  fino  dai  tempi  apostolici  da   Tito  discepolo  di 
S.  Paolo  e  da  altri  discepoli  di  s.  Pietro,  e  che  offri  alla  Chiesa  di 
Gesù  Cristo  le  palme  dei  suoi    Martiri.   Ma    dal    V    ai    VII    secolo 
vennero  altre  genti  diverse  da  quelle,  che  erano  soggette  ai  Eomani. 
e  specialmente    le   tribù    Slave,    che    occuparono    gran    parte    della 
Dalmazia,  e  professavano    il    culto   degli    idoli.    Erano    rimasti    nel 
maggior  numero  gli  antichi  abitatori  cattolici  con  i  loro    Vescovi,  i 
quali  principiarono  ad  istruire  i  nuovi    venuti    nella    fede    cristiana, 
ma  era  difficile  il  farsi  intendere  da  essi,  e  più  difficile  era  V  apprendere 
quella  loro  lingua  priva  di  alfabeto.  Venendo  in  Rama  per  la  prima 
volta  dalla  Moravia  Cirillo  e   Metodio    nel    transitare    sul   territorio 
della  Croazia  toccarono  ancora  il    confine    della   Dalmazia    e    come 
colui  che  semina  il  grano  eletto  passando  lo  sparge  sul  terreno,  cosi 
i  due  Apostoli  anche  di  passaggio  non  lasciarono  di  spargere  il  seme 
evangelico  nelle  anime  di  quel  popolo  Slavo  facendosi  bene  intendere 
con  la  propria  favella,   e    questo    seme    non    ritornò    infruttuoso    al 
celeste  padre  di  famiglia.  Tornando    poi    Metodio    da    Roma    nella 
Moravia  dovette  transitare  nuovamente  per  la  seconda  e  terza  volta 
per  i  territorii  della  Croazia    e   della  Dalmazia,    ed    allora   facendo 
uso  della  suprema  autorità,  di  cui  era  rivestito  dal  Sommo  Pontefice, 
Don  si  contentò  di   annunziare    di    passaggio    agli    Slavi    la    parola 
evangelica,  ma  ebbe  a  formarsi  per  un  qualche    spazio  di  tempo;  e 
ciò  si  rende  manifesto  iieir  osservare    che    la   Liturgia   nella    lingua 
Slava  rimane  tuttora  in    vigore   nella   Dalmazia    conservatavi    dalle 


♦)  V.  a  ptg.  158-164 
**)  Lettera  Pastorale  del  R.mo  Mons.  Pietro  Doimo  Maupas  Arcivescovo 
di  Zara  e  Metropolita  della  Dalmazia  per  l'Indulto  Apostolico 
ottenuto  dal  So>inmo  Pontefiee  nella  Quaresima  dell'anno  1881. 
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provvide  cure  dei  S^mmi  Pontefici,  *)  e  dei  Vescovi  nel  promuoverne 
riosegoamento.  Un  documento  interessante  ne  da  la  conferma  ;  e 
questo  è  il  brano  del  Ibretto  de  conversione  Carantanorum,  che  di 
sopra  sì  è  ricordato  quando  parlavasi  dei  Vescovi  mandati  nella 
Carinzia  dai  Metropolitani  di  Salisburgo  ;  il  quale  documento  merita 
ogni  fede  siccome  quello  che  proviene  da  scrittore  non  solo  contem- 
poraneo, cooje  sembra,  ma  altresi  avverso  a  Metodio  e  ligio  agi'  interessi 

Salisburghesi.  Eccolo  : Dopo  Hosbaldo  frapposto    alquanto 

di  tempo  sopravvenne  (fra  i  Carantani)  dalle  parti  dell'  Istria  e  delia 
Dalmazia  un  tale  slavo  di  nome  Metodio,  il  quale  inventò  le  lettere 
Slave,  e  celebrando  nella  lingua  Slava  rese  vile  la  lingua  latina  : 
finalmente  scacciato  dalle  parti  dei  Carantani,  entrò  nella  Moravia, 
ed  ivi  mori  **)*.  Ecco  pertanto  dimostrato  che  Metodio  ritornando 
da  Roma  per  la  prima  volta  passò  dalla  Dalmazia,  e  quindi  dalia 
Moravia  entrò  nella  Carinzia,  ove  gli  avvennero  le  traversie  arrecategli 
dai  Salisburghesi,  da  noi  ricordate. 

Altro  argomento  storico,  che  concorre  a  dimostrare  come  i 
santi  Apostoli  degli  Slavi  abbiano  contribuito  alla  predicazione  del 
Vangelo  nella  Dalmazia,  risulta  dalla  somma  venerazione  che  quel 
popolo  ad  essi  hi  sempre  dimostrato  invocandoli  nelle  pubbliche 
preci  come  precipui  loro  Patroni  ed  intercessori  appresso  Dio.  Il 
eh.  Monsignore  Giovanni  Cernèié  Canonico    dell'  insigne    Collegiata 


*)  Il  Sommo  Pontefice  Sisto  V  ha  istituito  in  Eama  il  Capitolo  di  S. 
Girolamo  degli  Illirici  ossia  dei  Dalmati,  Croati  e  Sclavoni,  i 
quali  dagl'Italiani  si  comprendono  nel  solo  nome  di  Sc/^iavom, 
ed  accordò  ad  essi  1'  insigne  privilegio  di  cantare  nelle  Messe 
più  solenni  l'Epìstola  ed  il  Vangelo  nella  lingua  slava  dopp 
di  averli  cantati  nella  Latina.  E  Benedetto  XIV  con  1'  Apostolica 
Costituzione  Ex  pastorali  munere  dell'  anno  1754  sanzionò  il 
Decreto  di  Giovanni  Vili  su  1'  uso  della  lingua  Slava  presso  le 
popolazioni  dell'Illirico  con  quelle  memorande  parole:  „,  .  . 
in  Bitum  Slavo-Latmum,  quem  felicis  recordationis  Praedeeessor 
Noster  Joannes  Papa  Vili  fìdeli  ac  religiosae  nationi  Illyricaje 
una  cum  idiomate,  quod  nunc  Slavum  litterale  appellant,  .  .  . 
adhibendum  concessit.  .  .  .^ 
)  Ginzel,  pag.  68,  n.  VI.  (Vattenbach,  Beitràge,  pag.  50). 

„  .  .  .  .  Post  hunc  (Hosbaldum)  interiecto  aliquo  tempore 
super  venit  quidam  Sclavus  ab  lljstrie  et  Dalmatie  partibus 
nomine  Methodius  qui  adinvenit  Slavicas  literas,  et  Slavice 
celebravit  divinum  officium  et  viliscere  fecit  Latinum;  tandem 
fugatas  a  Kaxentanis  partibus  intravit  Moraviam,ibique  qatescif*. 
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* 

di  S.  Girolamo  degl'  Ilirici  in  Roma  dotto  cultore  degli  studii  Slavi 
come  che  di  cosa  patria  ci  ha  comunicato  con  gr?nde  cortesia  un 
antico  documento,  ch'egli  hi  desunto  fin  dall'anno  1860  da  un 
codice  da  lui  é'saminato  ed  illustrato  con  ch'uni  storici,  liturgici  e 
filologici  nel  ^Katolièki  List*'  di  Zagabria.  Questo  codice  Slavo  in 
pergamena  conservasi  nella  Bibliottca  Imperiale  di  Vienna  ed  è 
scritto  da  Vito  di  Omisaly  (in  italiano:  Castelmuschio)  della  Diocesi 
di  Veglia  in  Dalmazia  nell'  anno  1396  ;  o  contiene  una  parte  del 
Breviario  Romano  cioè  il  proprium  de  tempore.  In  questo  Breviario 
sono  le  litanie  Maggiori  unite  all'  Officio  del  mercoledì  delle  Ceneri, 
nelle  quali  Litanie  vi  è  pnre  S.  Cirillo  cosi  espresso:  Svete  Kurile, 
che  vuol  dire  Rancie  Cyrìlle.  Imperciocché  il  nome  di  Cirillo, 
r  Aoostolo  degli  Slavi,  in  tutt'  i  libri  liturgici  Slavi  antichi  è  scritto 
0  Kuriél,  0  (ma  di  rado)  Curiel,  e  mai  Ciril.  In  codesta)  Litanie 
sono  ancora  degli  altri  santi  Dalmati,  eie  è  S.  Grisogono  Sveli  Krsevane, 
Patrono  di  Zara;  S.  Aselo,  Sveti  ksel,  Patrono  di  Nona;  e  S.  Giorgio, 
Sveti  Gjeorgìje,  Patrono  di  molti  paesi  Slavi. 

Giacomo  Coleto,  fondato  nel  sentimento  comune  della  nazione 
Illirica,  nelle  Annotazioni  al  Martirologio  Illirico  al  giorno  9  di 
Marzo  ricorda  che  :  „l  santi  Cirillo  e  Metodio  con  le  loro  fatiche 
apostoliche  condussero  alla  fede  e  al  culto  di  Cristo  tutte  le  genti 
Slave"  ;  (comprese  perciò  ancor  quelle  della  Dalmazia)  *).  E  più 
chiaramente  il  medesimo  Coleto  nell'  Illirico  sacro  afferma  che  ^a 
questi  (santi  Cirillo  e  Metodio)  le  genti  Slave  ed  Illiriche  devono 
il  rito  approvato  dai  Romani  Pontefici  di  celebrare  1'  Officio  ed  i 
divini  Misteri  nella  propria  lor  lingua  ;  e  che  quei  santi  sono  degni 
di  essere  sooomamente  onorati  e  venerati  dalla  pcpolaziene  Illirica, 
e  che  si  abbiano  a  ritenere  come  i  principali  patroni  di  tutta  la 
nazione**)."  .— 

A  queste   parole    del    card.  B.  la  critica  storica  d'  oggidì  non 
è  in  caso  di  levare  un  ette. 


*)  Jttcobus  Coletus  in  Adnotationibus  ad    Martyrologium    Illyricum 
ad  diem  9  Martii. 

„In  Moravia  SS.  Cyrilli  et  Methodii,  qui  Slavorum  gen- 
tes  apostolicis  laboribus  ad  Christi  fidem  perduxerunt". 

**)  Coletus  in  Illyrico  sacro,  tom  VIIL,  pag.  296  not.  4. 

„Iis  (Sanctis  Cyrillo  et  Melhodio)  gens  Slavonica  et 
Illirica  ritum  debet  divina  Officia  Mysteriaque  celebranda  pro- 
pria ipsorum  lingua,  a  Romanis  Pontificibus  probatum,  et  di- 
gni  maxime  sunt,  qui  summo  honore  ab  Illvricis  hominibus 
colantur,  habeanturque  veluti  principes  nationis  totius  patroni....* 
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E  poi  che  cosa  sa  opporre  lo  scrittore  della  ^Rivista"  agli 
argomenti  del  cardinale  Bartolini? 

Le  controprove  della  ,,Rivista-  sono  di  due  «orla.  L-  prime  intese  a 
dimostrare  che  i  santi  Apostoli  degli  Slavi  non  avcvano  nessuna 
messe  da  mietere  in  Dalmazia,  perchè  questa  era  già  cristiana  ;  le 
seconde  dirette  a  provare  che  i  due  gran  Santi  non  sono  stati 
neppure  di  passaggio  i^eì  nostro  i^diese.  Mente  dunque  l' Enciclica  papale 
che  asserisce  il  contrario  col  suo  attigerant  ;  mente  pure  il  cardinale 
Bartolini,  che  va  anche  più  in  là  e  tratta  espressamente  d' un'  evangeliz- 
zazione e  di  viaggi  di  S.  Cirillo  e   Metodio  attraverso  questi  paesi. 

Niente  affatto.  San  Cirillo  e  Metodio  hanno  avuto  da  fare  col 
nostro  paese  quanto  colla  China. 

Quest'  è  il  succo,  fedele  e  genuino  dell'  elucubrazione  della 
«Rivista"  (a  pag,  171,  172)). 

Ma  Biagio  adagio.  E  facile  sputar  sentenze,  ma  non  è  sempre 
facile  avvalorarle  con  fatti. 

Si  fa  presto  a  dire  :  j^Tutto  ciò  (quanto  asserisce  il  Bartolini) 
è  semplicemente  una  ipotesi'*  (il  critico  della  ^Rivista"  a  pag.  171). 

Un'  ipotesi^  Ma  se  è  evidentamente  una  tesi,  con  prove?  Le 
abbiamo  lette  poco  fa.  Invano  oppone  lo  scrittore  della  «Rivista":  come 
non  è  semplicemente  un'  ipotesi,  se  ;,risulta  dalle  fonti  (di  naft?\  ?) 
che  l'attività  personale  dei  due  apostoli  si  estese  nell' occidente  alla 
Moravia  e  alla  Pannonia  e  tutto  al  più  (grazie  della  concessione  !) 
alla  Boemia  e  alla  Carìnzia".^  Dunque  niente  Kasaria,  niente  Bulgaria, 
niente  Polonia,  niente  Russia  (Kiev)  ?! 

Eppure  lo  scrittore  della  «Rivista"  ha  letto  tutto  il  leggibile 
in  argomento.  Ha  letto  anche  quanto  scrive  il  Dr.  Markovié,  anzi 
a  pag.  170  lo  cita,  tra  gli  autori  di  vaglia.  Dunque  vuol  dire  che  lo 
ha  letto,  attentamente. 

Senza  dubbio,  ma  ha  letto  al  di  qua  del  fiume  Lete  e  quindi  non 
rammenta  più  per  es.  quello  che  il  Dr.  Markovic  *)  ebbe  a  scrivere 
a  pagina  88  **),  cioè  che  sotto  l' Imperatore  Michele  il  Balbo  (842- 

*)  «Gli   Slavi  ed  i  Papi". 

**)  Sulla  base  del  Porfirogenito,  vissuto  nella  prima  metà  del  secolo 
X.,  quindi  quasi  contemporaneo  ai  fatti  che  narra. 
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867)  molti  Croati  e  Serbi  y,oràm2k\  da  lungo  tempo  non  si  battejsavano 
più.**  Io  un  altro  luogo  Porfirogenito  scrive  „che  molti  di  cotesti 
Slavi,  abiurato  il  cristianesimo,  erano  ricaduti  nelV  idolatria'". 

C  era  dunque  della  messe  anv.'h^  pcgli  apostoli  degli  Slavi 
io  queste  parti,  perchè  quanto  narra  Porfirogenito  si  riferisce 
precisamenle  air  epoca  del  loro  apostolato  (863-885). 

£  questa  testimoniaoza  non  può  essere  posta  in  non  cale  dallo 
scrittore  delia  „R'vista"  fioche  sta  il  fatto  che  per  lui  il  Porfirogenito 
è  un'  autorità  degna  di  fede^  più  ancora  di  quella  del  compaesano 
Tommaso  arcidiacono  di  Spalato,  o  di  quelladel  ^Pontificale  Romano*'*). 

Ora  questo  stesso  scrittore  imperiale  di  Costantinopoli  ci 
assicura  pure,  che  nominatamente  a  Narentani^  popolazione  appart^enente 
alla  Dalmazia,  nel  suo  bel  mezzo^  all'  epoca  di  S.  Cirillo  e  Metodìo 
erano  chiamati  ed  erano  pagani,  ed  il  Dr.  Markovic,  sulla  base  di 
dati  storici  inoppugnabili  li  trova  pagani  ancora  nel  875.  Chi  ci 
assicura  che  lo  zelo  di  S.  Metodio  non  si  sia  carato  di  questa 
parte  del  nostro  popolo  e  che  la  lettera  di  Giovanni  VII!  nel  873, 
di  cui  già  facemmo  cenno  altrove,  non  abbia  nessuna  relazione  con 
questi  cristiani  ricaduti  neir  idolatria  ? 

E  se  e'  era  tante  messe  in  Dalmazia,  quasi  al  confine  della 
metropolitìa  di  Salona^che  ìa  trecento  anni,  dacché  gli  Slavi  Narentani 
pagani  avevano  occupato  quelle  sedi,  ancora  non  era  riuscita  a  donarli 
alla  Croce  di  Gesù  ;  è  forse  un'  of es  a  il  presupporre  che  in  altre 
parti  più  lontane  e  meno  accessibili  di  quella  vastissima  metropolitia, 
e  più  prossime  alle  popolazioni  che  irrompevano  dal  sudest  deirEuropa, 
ci  debba  essere  stata  una  messe  anche  maggiori^  e  che  quindi  i  S.S. 
Cirillo  e  Metodio  abbiano  avuto  un  campo  molto  esteso  da  esercitarvi 
la  loro  sor»prendente  attività  e  raccorre  i  frutti  del  Ip^rp  zelo  veran^ente 
illuminato  ed  apostolico  ? 

E  dunque  evidente  che  T  Enciclica  Grande    Munus    potrebbe 
benissimo  assumere  la  r^esponsabilità  del    lihro    del    card.    Btyrtolini 


*)  „La  Rivista  dalmatica"  a  pag.  169:  „Di  gran  lunga  più  ìmp or i&nte 
delle    notizie    di    Tommaso     Arcidiacono    e    del    „Pontificalj9 
Romano"  è  la  testimonianza  di  Costantino  Porfirogenito ''. 
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per  tutto  quello  ch^  riguarda  1'  evaùg^fliZtazioDe,  dà  essa  dod  asserita, 
della  Liburuia  e  delia  Dalmazia,  senza  che  perciò  menomamente  ne 
scapitasse  il  prestigio  della  S.  Sede,  anche  come  faro  di  civiltà, 
dirimpetto  al  consesso  degli  scienziati  dell'  Europa,  tanto  pio  che  il 
card.  Bartolini^  parlando  della  Dalmazia,  non  la  prende  nel  significato 
medio  d'oggidì,  ma  in  senso  lato  *).  Ce  lo  provano  le  sue  espressioni: 
„la  gente  Slava  che  abitava  allora  la  Dalmazia"  (pag.  158);  toccarono 
anche  «il  confine  della  Dalmazia*  (pag.  159)  (che  sarebbero  ,le 
marine  del  Quarnero"  della  ;,  Rivista").  Eisulta  poi  evid^^ntissima 
r  intenzione  del  card.  Bartolini  laddove  cita  il  Ooleto  e  precisamente 
dove  dice  (pag.  163)  :  „E  più  chiaramente  il  medesimo  Ooleto 
Dell'Illirico  sacro  afiPerma  che  a  questi  (santi  Cirillo  e  Metodio) 
le  genti  Slave  ed  Illiriche  devono"  ecc.  Ora  ognuno  sa  che  cosa  si 
intenda  per  Illirico  e  quanto  esso  sia  esteso. 

Air  incontro  lo  scrittore  della  „RivÌ8ta",  benché  a  pag.  171 
accenni  di  passaggio  ^9^V  antica  provincia  di  DaZma^e^ia",  si  vede  dal 
complesso,  che  egli  non  v'  include  ^le  marine  del  Quarnero"  e  quindi 
con  anacronismo  prende  la  Dalmazia  in  senso  più  ristretto^  ciré  nella  sua 
ampiezza  odierna,  che  é  di  gran  lunga  inferiore  all' estensione  massima 
d'  una  volta. 

Ma,  va  bene,  dirà  forse  il  critico  della  „Rivista",  voi  potrete 
con  tutto  ciò  ed  altro  ancora  dimostrare  la  possibilità  e  se  voletd 
anche  la  probabilità  che  gli  Apostoli  degli  Slavi  abbiano  esercitato 
la  loro  missione  anche  nel  nostro  paese.  Ma  la  prova  storica,  addotta 
dal  card.  Bartolini  sulla  base  dell'  Excerptum  e  libello  de  Conversione 
Bogoariorum  et  Carantanorum,  io  ho  dimostrato  come  insussistente. 
^Questo  Excerptum  non  ha  nessun  valore  storico"  (pag  171). 

Ma  lo  dite  voi.  E  sta  a  vedere  se  la  faccenda  passa  proprio 
cosi.  0  tutt'  all'  opposto. 

*)  La  Dalmazia  nelle  varie  epoche  ha  avuto  confini  molto  varii. 
Nr^l  senso  più  stretto  essa  indicava  soltanto  le  città  del  Quarnero 
con  Zara,  Traù  e  Spalato;  e  nel  senso  più  lato  comprendeva 
tutta  la  Dalmazia  odierna,  con  una  parte  anche  dell'Erzego- 
vina, della  Bosnia  e  della  Croazia.  Tersatto  per  es.  presso  Fiume 
era  considerata  come  appartenente  alla  Dalmazia  l„Tersacti  in 
Dalmatia'*.  Breviario  Romano). 
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Ntì  riparleremo  quindi  nel  prossimo  numero,  stautechè  sul  fatto 
delle  relazioni  di  S.  Cirillo  e  Metodio  cogli  Slavi  della  Dalmazia, 
lo  scrittore  della  ,, Rivista  dalmatica",  negando  il  fatto,  vi  ricama  poi 
sopra  tutte  le  sue  coDclusioni  contro  V  uso  del  glagolito  nelle  nostre 
parti  e  contro  la  fondatezza  del  ricorso  ìq  suo  favore. 


Frattanto  per  chiudere  anche  con  una  specie  di  breve  digressione, 
ci  preme  di  far  risaltare,  proprio  riguardo  all'epoca  della  conversione 
dei  Croati,  come  il  valore  intrinseco  d«flle  parole  del  card.  Bartolini 
corrisponda  assai  più  esattamente  ai  risultati  della  scienza  ed  alla 
critica  storica,  che  non  le  dimostrazioni  dello  scrittore  delU  ,, Rivista". 
Questi  infitti  fissa  1'  epoca  suddetta  al  settimo  secolo,  ai  tempi 
dell'  imperatore  Eraclio.  Secondo  l'  autore  lu  quel  secolo  avrebbe 
avuto  luogo  il  principio,  la  continuazione  ed  il  compimento  della 
conversione. 

Ora,  per  quelche  riguarda  il  compimento,  fu  già  dimostrato 
che  esso  ebbe  luogo  appena  nel  «o«o  secolo,  precisamente  all' epoca 
di  S.  Cirillo  e  Metodio  (cosicché  l'Eaciclica  ed  il  card.  B.  non  sono 
in  arretrato  neppure  d'  un  solo  giorno)  ed  il  principio  della  conversione 
ebbe  luogo  già  nel  quinto  secolo,  essendo  storicamente  ed  archeo- 
logicamente dimostrato,  in  modo  indubitabile,  che  la  trasmigrazione 
dei  Croati  ebbe  principio  nel  quinto  secolo,  come  l'asserisce  il  card.  B. 
a  pag.  158  del  suUodato  suo  pregevole  lavoro  *)  E  quindi  naturalissimo 
il  supporre  che  venendo  i  Croati  in  piccole  masse  **)  in  queste  regioni, 
i  cristiani  abbiano  esercitata  una  qualche  influenza  sui  nuovi  popoli 
di  religione  pagana.    L'  archeologia    ne  offre   delle    prove    preziose, 


*)  Il  celebre  storico  prof,  d'  università  Smièiklas  nella  sua  „Poviest 
Hrvatska*'  (La  Storia  della  Croazia),  a  pag.  152  I.  volume,  scritta 
con  fìce  discernimento  critico,  riscontra  Croati  assoldati  nel!'  e- 
sercito  dell'  impero  romano. 

**)  La  trasmigrazione  completa  dei  Croati  e  del  loro  governo,  dal 
paese  primitivo  al  di  là  dei  Carpazi  nelle  provincie  attuali, 
avvenne  ai  tempi  dell'  imperatore  Eraclio. 
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crediamo  pt»rò  sup^rtì  io  di  addiirle,  «ssen  lo  suffiviitìnle  an'.-he  quello  che 
abbiamo  citato  in  nota  per  dimostrare,  che  se  v'ha  qualcheduno  che  sia 
in  arretrato  di  due  secoH  e  di  quasi  altri  due  io  avanzo,  lo  è  precisamente 
il  famoso  contradditore  n>3lla  ,,R-.vista  dalmatica'',  ma  non  mai  ned  il 
Papa,  né  il  card.  Bartolini.  E  questo  è  quinto! 


IV. 


L'Enciclica  ^Grande  Munus'^ 


Eccoci  al  punto  capitale,  e  reUtivo  ad  una  questione  che  è 
anche  di  capitale  importanza  per  T  argomento  che  si  discute. 

Le  relazioni  dei  S.8.  Cirillo  e  Metodio  col  nostro  paese  sono 
esse  un'  ipotesi,  come  vorrebbe  far  credere  lo  scrittore  dflla  „Rivista'*,  o 
V  attigerant  dell'  Eociclica  Grande  Munus  è  un  fatto,  suffragato  da 
documenti  della  storia? 

Prima  di  tutto  notiamo  che  il  cardinale  Bartolini,  come  risulta 
chiaro  dai  passi  citati  nel  numero  precedente,  non  s' appella,  in 
appoggio  alle  sue  asserzioni,  soltanto  al  libretto  de  conversione  Ca- 
rantanorum,  ma  adduce  anche  due  altre  prove,  una  più  calzante 
dell'  altra. 

Queste  due  ultime  prove  lo  scrittore  della  «Rivista"  passa  del 
tutto  sotto  silenzio.  E  pure  valeva  la  pena  di  ribatterle,  perchè  la 
„Conversio  Carantanorum''  è  una  prova  al  postutto  che  ci  viene  dal 
di  fuori,  nel  mentre  le  altre  due  prove  prodotte  dal  card.  Bartolini 
ci  sono  offerte  dalla  storia  del  nostro  paese  stesso  e  quindi  hanno 
una  certa  importanza  locale,  che  non  può  né  deve  essere  misconosciuta. 

Vuol  dire  dunque  che  lo  scrittore  della  ^Rivista"  ha  creduto 
atto  di  prudenza  quello  di  non  toccare  i  due  punti  che  s'imponevano 
alla  sua  considerazione,  perché  sapeva  che  altrimenti  non  vi  avrebbe 
potuto  uscire  neppure  per  il  rotto  della  cuffìa. 

Ciò  posto,  ne  pare,  che,  dato  et  non  concesso^  che  queir  unica 
prova   che    lo    scrittore    della    «Rivista"    ha    preso  in  esame,   fosse 
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realmente  ud'  ipoiesi,  non  di  aeno  nessuno  avrebbe  peròDco  il 
diritto  di  negare  la  veridicità  deiW  attigerant  nelt' Enciclica  ^Grande 
MuDus",  visti  anche  gli  argoaienti  addotti  in  prova  della  possibilità, 
anzi  della  probabilità  che  i  SS.  Cirillo  e  Metodio  non  abbiano 
ommesso  di  prestarsi  pel  bene  spirituale  di  quegli  Slavi,  che,  notanduml 
erano  immediatamente  al  confine  orientale  e  meridionale  della 
loro  diocesi.  Una  parte  della  Croazia  (Liburnia)  e  della  Dalmazia 
in  senso  lato,  era  anzi  geograficamente  e  diplomaticamente  nota 
allora  anche  sotto  il  nome  di  Pannonia  (interior),  il  nome 
dunque  stesso  della  diocesi  pannone  (Pannonia  superior)  di  S. 
Metodio.  *) 

Ma  dì  questa  questione  avremo  ancora  occasione  di  occuparci. 
Ora  torniamo  all'argomento.  Vediamo,  cioè:  che  motivi  trovi  lo 
Ecrittere  della  „Rivista"  per  asserire  a)  che  V  „Excerptum  „non  ha, 
come  egli  dice,  nessun  valore  storico"  b)  che  i  contatti  dei  SS. 
Cirillo  e  Metodio  colla  Dalmazia  e  Croazia  nel  loro  passaggio  per 
Roma  e  da  Boma  sono  ^semplicemente  un'ipotesi". 

Ecco  per  intiero  le  controprove,  tali  quali  le  adduce  per  ri- 
guardo alla  questione  a)  il  collaboratore  della  „Eivista'S 

Egli  scrive  letteralmente  così: 

...  „in  nessun  luogo  delle  fonti,  che  si  riferiscono  alla  vita 
dei  due  apostoli  greci,  è  detto  che  essi  giù  ogesssero  in  quelle  regioni, 
che  formavano  l'antica  provincia  di  Dalmazia.  Solo  neìV  Excerptum 
e  libello  de  conversione    Bogoariorum    et    Caranianorum  si  legge  : 


*)  VeDgono  qui  molto  a  proposito  le  parole  di  commento  che  si 
^ggono  nel  Ginzel  (seconda  edizione,  1861)  a  pag.  46  del 
Cudex,  parole  relative  appunto  alla  «Historia  conversionis  Ca- 
rantanorum*  et  „confinium  eorum".  Il  Ginzel  scrive:  „Ex  iis, 
quhH  sequuntur,  patebit,  horam  ^Carantanorum,  et  confìnium 
euium"  nomine  iutelligi  Blavos  reliquos^  qui  e  Norico  rele- 
guntur  per  totam  Vannoniam^  exceptis  hodierna  Slavonia  et 
Sirmio  in  dextra  inferioris  Dravi  ripa,  guippe  tum  Bulgarorum 
ditioni  parentibus"  etc.  E  un  po'  più  giù:  „Ex  Joh.  Vili, 
antem  papae  Epistolis  patet,  M  e  t  h  o  d  i  ì  dii  ecesim  ex  una 
parte  et  nitr  a  Drayuiii  SaTnmque  Dalmati  am 
versm  fuisse  protensam,  ex  altera  ultra  Danubium  !"   etc. 
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«Supervenit  quidam  Sclavus  ab  Ilystrie  et  Dalmatie  partibus  oomioe 
Melhodius,  qui  adiavenit  Sclavicas  litteras  et  Sclaviee  celebravit 
divinum  cfficium,  et  vilesc^re  fecit  Latinum."  'E  noto  però  questo 
Excerptum  non  ha  nessun  valore  storico,  e  che  il  passo  sovracitato 
è  erroneo,  ed  è  stato  stravolto  da  un  luogo  simile  della  «Conversio 
Chrantanonim"  :  ^quidam  Graecus.  Methodius  nomine, noviter  inventis 
Sdavinis  Uiteris,  lin(,uam  lifinam  doctrinamque  Romanam  atque 
litteras  aucforales  latinas  phUosophice  superducens,  vilescere  fedi 
cuncto  popnìo  ex  p  irte  Sdavorum  missas  et  evangelia  ecclesiasti- 
cumque  cfUcium  ilUrumy  qui  hoc  latine  celebraverunt^  —  è  erroneo 
perchè  Melodie  non  era  slavo,  perchè  non  ritrovò  i'  alfabeto  slavo 
e  perchè  non  poteva  venire  in  Oariozia  dall'  Istria  ordalia  Dalmazia 
ove  non  era  mai  stato". 

Insomma  le  controprove    dell'  aatore  si  riducono  : 

\)  ad  un'asserzione  da  dimostrarsi  :  quella  che  cioè  S.  Metodio 
„non  potava  venire  in  Carinzia  dall'  Istria  e  dalla  Dalmazia,  ove 
non  era  mai  stato"  ; 

2)  L'  ExctrjL'tum  dice  che  S.  Metodio  era  slavo,  invece  non 
era  uno  slavo,  ma  un  greco  ; 

3)  1/  Erccritum  ascrive  l'invenzione  deli'  alfabeto  a  S.  Metodio; 
invece  sta  il  fatto  che  l' invenzione  dell'  alfabeto  non  appartiene  a  S. 
Metodio  ma  a  suo  fratello. 

Per  qualche  riguarda  il  primo  punto,  dimostreremo  luce  clarius 
che  i  SS. Cirillo  e  Metodio  e  specialmente  S.  Metodio  è  stato  senza 
dubbio  in  queste  nostre  parti,  e  con  ciò  la  prima  controprova  dello 
scrittore  della  „Rivista''  cadrà  da  sé  e  si  risolverà  in  una  conferma 
della  esattezza  di  quanto  narra  V  Exc. return  suddetto.  Però,  a  fine 
di  non  tornare  due  volte  sullo  stesso  argoment'^,  rimettiamo 
la  dimostrazione  al  momento  in  cui  ci  occuperemo  dei  punto  b) 
accennato  più  sopra.  Per  ora  ci  limitiamo  alle  controprove  2)  e  3) 
della  „Rivifcta". 

L'^Excerptum  e  libello  de  convers."  dice  che  S.  Metodio  fu  Slavo. 
Egli  invece  fu  Greco.  Anche  il  Dr.  Markovic,  nel  suo  più  volte 
citato  accuratissimo  lavoro  „Gli  Slavi  ed  i  Papi",  considera  i  due 
ss.  fratelli  di  Tessalonica  come  greci  di  nazionalità.  Dice  infatti  a 
pag.  97  :  „Da  una  famiglia  greca,  agiata   e    ragguardevole,     ebbero 
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i  Datali  in  questa  città  (Tessalonica,  V  odierna  Salonicchi)  i  due 
fratelli  Metodio  e  Constantino."  ^Non  v' ha  dubbio  però  eh  e  entrambi 
sin  dalla  fanciullezza  non  abbiano  appresso  la  lingua  sla\a''.  (Idem 
ibidem,  a  pag.  98).  Se  non  che  lo  stesso  Marknvié  in  un  altro 
pregevolissimo  suo  lavoro  („Oezarizam  i  Bizantinstvo*^,  voi.  I.  pag. 
480,  pubblicato  qualche  anno  prima)  *)  parla  dei  santi  fratelli  di 
Tessalonica  come  di  due  Slavi  ^*)-  Orbene,  se  un  Dr.  Markovic, 
persona  coltissima,  in  due  suoi  lavori,  pubblicati  alla  distanza  di 
pochi  anni,  ora  ci  fa  presupporre,  che  i  due  santi  fratelli  di  Tessalonica, 
siccome  nati  da  faiuiglia  greca,  sieno  stati  Greci  di  nazionalità;  ora 
ce  li  rappresenta  come  due  Slavi  genuini;  c'è  forse  motivo  di  far 
le  maraviglie  se  due  documenti,  vergati  da  mani  differenti,  in  paesi 
differenti,  uno  la  pensi  cosi  e  1*  altro  colà  ? 

Veda  poi  lo  scrittore  della  ^Rivista'*  che  cosa  gli  diremo  adesso, 
un  paradosso,  ma  solo  in  apparenza  tale  :  i  documenti  da  lui  citati 
hanno  ragione  ambidue,  ed  ha  ragione  anche  il  Dr.  Markovié, 
tanto  quando  parla  di  Greci,  come  quando  parla  di  Slavi.  Uno 
scrittore  suo  pari  non  si  coutradice  cosi  facile  e  la  sua  contraddizione 
non  è  che  apparente.  La  sua  famiglia  „greca"  del  1897  si  riferisce 
infatti  alio  Stato  in  cui  nacquero  ed  a  cui  appartennero  i  due  santi 
fratelli  di  Tessalonica  :  uno  Stato  allora  greco^  e  quindi  la  famiglia 
era  greca  si,  ma  tinto  greca  quanto  è  atistriaco  lo  scrittore  della 
„Bivìsta'',  che  resta  ciò  non  pertanto  un  italiano  puro  sangue,  ad 
onta  che  la  parola  , .austriaco "*  e  la  parola  ,, tedesco''  sieuo  sinonimi, 
per  esser,  come  è  noto,  i  due  Arciducati  popolati  prevalentemente 
da  tedeschi.  1  militari  specialmente, ***J  in  tutti  i  tempi  ed  in  tutti  i 
luogi  portano  sempre  in  fronte,  non  i  distintivi  loro  nazionali,  ma  le 
caratteristiche  statuali.  Vada  lo  scrittore  della  ^Rivista"  al  mercato  di 
Zara,  o  visiti  le  sue  botteghe,  entri  nei  caffé  e  negli  hotel,  s' informi, 


*)  Il    «Cezarizam  i  Bizantinstvo"  è  stato  pubblicato  nel  1891,  „Gli 

Slavi  ed  i  Papi"  nel  1897. 
*♦)  Ecco  le  sue  precise  parole:  „C»rski  dvor  pozvavéi  Kostantina  i 

brata  mu  Metodija,  dva  Slavena,  rodom  Solunjanina'*  ecc. 
♦*♦)  Come    è  noto,  il  padre  di  S.  Cirillo  e  Metodio  era  drongario, 

una  specie  di  colonnello  al  di  d'  oggi. 
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e  termioerà  coir  accertarsi  che  i  militari  a  Zara,  quasi  sempre  Oroati, 
passano  dod  di  meno  tutti  e  sempre  per  Tedeschi.  Così  precisamente 
nasceva  nei  tempi  che  ci  precedettero.  Cosi  nasceva  anche  in  cose 
di  religione,  e  lo  vediamo  tuttogiorno.  I  «Serbi"  dei  nostri  paesi 
Slavi,  slavissimi,  non  vengono  forse  e  popolarmente  ed  ufficialmente 
chiamati  greci  ?  Eppure  di  greco  non  hanno  che  il  nomignolo  loro 
appiccicato.  Ed  i  cattolici,  i  croati,  non  vengono  dagli  eterodossi 
contraddistinti  col  nome  di  Latiniy  specialmente  in  Bosnia  ed  in 
Erzegovina,  benché  il  vero  sangue  ^latino^  non  esista  più  neppure 
nelP  Lazio    e    la    lingua  latina  sia  da  più  secoli  una  lingua  morta? 

Noi  quindi  non  troviamo  sostanzialmente  nessuna  contraddizione 
al  mondo  tra  i  due  documenti  riportati  più  sopra.  Ad  uno  dei  due 
documenti  constava  che  S.  Metodio  era  oriundo  di  Grecia  (impero 
bizantino^,  e  lo  chiama  greco,  e  fa  benissimo;  l'altro  documento 
riflette  alia  loro  attività  e  li  chiama  Slavi  e  fa  anche  benissimo. 
E  come  avrebbe  potuto  dire  o  pensare  altiimentì,  V  estensore  del 
documento  in  questione,  se  sapeva  che  particolarmente  S.  Metodio 
era  un  vero  e  proprio  Apostolo  degli  Slavi^  un  traduttore  di  libri 
liturgici  e  biblici  in  islavo,  un  propagatore  d'  un  alfabeto  slavo, 
un  maestro  venerato  da  centinaja  di  discepoli  slavi  e  quindi  per 
tuUo  ciò  ritenuto  come  un  antesignano  dello  slavismo  in  Chiesa,  a 
segno  da  venirne  perseguitato  e  come? 

E  perchè,  tra  tanti,  sono  stati  prescielti  i  due  tratelli  di 
Tessa) onica  a  missionari  presso  gli  Slavi,  se  non  perchè,  accanto 
alla  loro  pietà  e  dottrina,  deve  esser  stata  la  loro  nazionalità  che  li 
indicava  come  i  più  addatti  all'uopo?*) 

Con  tutto  ciò  noi  non  intendiamo  di  fare,  come  suol  dirsi,  una 
questione  di  stato  o  di  gabinetto,  della  nazionalità  dei  due  santi 
fratelli  di  Tessalonica.    Se    qualcuno    non   vuol  tenere  nessun  conto 


*)  La  Leggenda  Pannonica  fa  capire  esplicitamente  che  i  SS.  fratelli 
di  Tessalonica  dovevano  essere  considerati  come  slavi,  poiché 
mette  in  bocca  all'  imperatore  Michele  queste  parole,  dirette  ai 
SS.  Cirillo  e  Metodio  :  „Vos  estis  Thessalonicenses,  Thessa- 
lonicenses  vero  omnes  pure  Slovenice  loquuntur". 
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della  ciroostaDza  che  i  dintorni  di  Tessalonica  erano  abitati  da  Slavi, 
e  che  di  Slavi  ve  ne  erano  molti  anche  in  città  (Markovió  gli  Slavi 
ed  i  Papi,  a  pag.  97),  e  di  tutte  i  fatti  che  favoriscono  T  opinione 
che  anche  i  due  santi  fratelli  abbiano  appartenuto  alla  nazionalità 
slava,  anziché  alla  greca  ;  è  padrone  di  farlo.  Con  una  tal  concessione 
non  va  a  sminuire  per  nulla  affatto  il  valore  dalla  testimonianza 
dell'  Excerpium  in  quanto  aflerma:  ab  Hy strie  et  Dalmatlae  partibus, 
tanto  più  in  quanto  che  quest'  asserzione  viene  avvalorata  dalle 
altre  due  prove  addotte  dal  Bartolini,  e  da  quelle  che  a  suo  luogo 
addurremo  anche  noi  in  aggiunta. 

'E  del  pari  inconcludente  la  controprova  dello  scrittore  della 
^Rivista"  per  riguardo  all'alfabeto.  'E  verissimo  che  la  storia  assegna 
a  S.  Cirillo  e  non  a  S.  Metodio  il  merito  dell'  invenzione  del  nuovo 
alfabeto  slavo,  ma  è  anche  verissimo  che  uno  dei  due  documenti 
citati  dalla  ^Bivista",  e  precisamente  quello  che  lo  scrittore  ritiene, 
ed  è>  anteriore,  più  autentico  e  veritiero,  non  ascrive  mica  a  Metodio, 
come  malamente  interpreta  la  „Bivista^,  l'invenzione  dell'alfabeto; 
anzi  tutto  l'opposto.  Ed  invero.  Attenti  !  La,,Conversio  Carantanorum* 
scrive:  „  quidam  Graecus,  Methodius  nomine,  novi  ter  inventis  sclavinis 
litteris,  linguam  latinam  doctrinamque  Bomanam,  atque  litteras 
auctorales  latinas  philosophice  supcrduccnSf  vilescere  fecit  (etc.  ut 
supra).  Qui  lo  scrittore  della  „Bivista"  non  ha  posto  mente  2i\V  isiru- 
mentale  adoperato  dalla  ^Conversio''  e  che  sta  in  relazione  col 
vilescere  fedi. 

Quivi  dunque  non  si  asserisce  che  S.  Metodio  abbia  inventato 
r  alfabeto,  ma  si  afferma  che  S.  Metodio,  col  mez^o  del  nuovo 
alfabeto  («noviter  inventis  sclavinis  litteris'')  ha  fatto  andar  in 
dimenticanza  l'uso  dell'alfabeto  e  della  lingua  latina.  Ed  in  vero, 
cavando  l'inciso,  l'espressione  suona  cosi:  quidam  Graecus,  noviter 
inventis  sclavinis  litteris,  vilescere  fecit  cuncto  populo  tx  parte 
Sclavorum  missas  et  evangelia  ecclesiasticumque,  etc.  Quelle  parole 
specialmente  philosphice  supcrducens  valgono  un  Perù.  Con  esse  la 
„Conversio*'  fa  presente  V  esempio  dato  in  argomento  da  S.  Cirillo 
sopranominftto  il  filosofo,  il  quale,  essendo  stato  il  vero  eutore  ed 
introduttore  deli'  alfabeto,  fu  il  primo  a  predisporre  e  battere  la  via 
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della  liturgia  slava,  seguita  più  tardi  (pbilosophiee,  idesi  CyriUi  modo, 
superducens)  d:i  S.  Metodio,  accagionaodolo  per  giunta  anche  di 
falli  in  doUnna,  mai  esistiti.  E  questa  coDclusione  ci  pare  tanto  più 
leggitima,  in  quanto  la  „Oanver3Ìo",  disapprovando,  si  serve  d'un  vocabolo 
che  suona  storia  ed  ironia.  Suona  storia,  perchè  accenna  a  S.  Cirillo; 
suona  ironia  perchè  adopera  un  avverbio  con  cui  vorrebbe  menomare 
r  importanza  dell'  appellativo  dato  con  comune  consenso  a  8.  Cirillo, 
in  causa  della  sua  straordinaria  erudizione  e  coltura. 

Non  accettando  questa  spiegazione,  si  dovrebbero  prendere  le 
parole  in  senso  letterale,  con  un  evidente  eontrosenso,  dappoicchè, 
non  è  ammissibile,  è  illogica,  assurda  T  illazione  d'una  lode  sincera 
per  parte  d'  un  avversario,  che  nello  stesso  tempo  riprova  e  denigra. 
E  poi  sarebbe  anche  una  lode  stupida.  Che  cosa  e'  entra  mai  la 
filosofia  neir  introduzione  d' un  nuovo  alfabeto  e  d'  una  liturgia 
nuova  ?  Ammenoché  non  si  voglia  il  phihsophice  hr  equivalere  ad 
un  sapiefiter,  che  si  risolverebbe  in  fine  ic  un'apoteosi,  sempre 
però  contradditoria. 

Ma  se  dunque  il  documento  originale,  autentico,  non  ascrìve 
a  s.  Metodio  V  invenzione  dell'  alfabeto,  ben  possiamo  supporre  che 
r  Excerptum,  il  quale  calca  sull'  originale,  non  abbia  neppure  esso 
altro  di  mira  che  di  esprimere  quel  tanto  che  risulta   dall'originale. 

Avremmo  potuto  del  resto  ommettere,  senza  danno,  tutte 
queste  spiegazioni,  perchè,  qualora  mai  V  estensore  dell'originale  e 
dell'Excerptum  avessero  avuto  intenzione  colle  loro  parole  di  ascrivere 
direttamente  a  S.  Metodio  la  paternità  dell'  alfabeto  slavo,  con  ciò 
avrebbero  dimostrata  la  propria  ignoranza  sul  punto  citato  e  nulla  più. 
Un'  ignoranza  scusabile  in  tempi  quando  non  e'  erano  poste  e  telegrafi, 
scuole  e  biblioteche,  vapori  e  ferrovie,  che  riducono  al  minimo  e  la 
spesa  delle  comunicazioni,  ed  il  tempo  e  lo  spazio  da  percorrere. 
Tinto  più  che  s.  Metodio,  benché  non  sia  stato  l' inventore  dell'  alfabeto, 
per  essere  sopravvissuto  al  fratello  S.  Cirillo  fu,  se  non  l' unico, 
certo  il  principale  propagatore  e  maestro  della  letteratura  e  liturgia 
slava  *).  Dato  dunque   che    si    dovesse    vedere    nelle    parole    della 


*)  V  ha  chi  tiene  che  la  liturgia  slava  abbia  avuto  i  suoi  primordi 
precisamente  ed  unicamente  per  opera  di  S.  Metodio,  dopo  la 


88 

^Conversio"  un  errore,  in  riflesso  alle  parole  in  chiasa  al  documento  *), 
con  ciò  non  si  sopprimerebbe  la  veridicità  dell'asserzione  ah  Hystrie  et 
Dalmatie  partihus.  Anche,  lo  scrittore  della  „Bivista^,  come  abbiamo 
occasione  di  constatare  continuamentei  dice  tante  corbellerie,  o^a 
ciò  non  di  meno  noi  siamo  i  primi  a  convenire  che  non  per  questo 
vanno  riguardate  tutte  le  sue  espressioni  come  menzognere.  Bona 
mixta  malis,  come  dapertutto  nelle  opere  umane,  così  anche  qui. 


morte  di  S.  Cirillo.  Il  Dr.  Markovié  („Gli  Slavi  ed  i  Papi, 
pag.  104)  scrive  in  proposito:  ;,Oostantino  e  Metodio  non  solo 
predicavano  com'  è  naturale,  in  slavo  la  parola  di  Dio  ed 
insegnavano  ai  Moravi  di  pregare  Iddio  in  questa  lingua,  ma 
nella  stessa  facevano  cantare  in  chiesa  gli  inni  e  le  preci 
delle  ore  canoniche,  e  fors'  anche,  nella  liturgia  greca  che  Cirillo 
celebrava,  facevano  leggere  l'epistola  e  il  vangelo  in  slavo. 
Diciamo  a  bella  posta  nella  liturgia  greca,  perchè  difficilmente 
si  potrebbe  credere  che  nel  quadriennio  del  loro  comune 
apostolato  (863-867),  avessero  introdotto  la  messa  slava  in 
Moravia.  Se  1'  avessero  fatto,  poiché  mai  sino  allora,  in  nessun 
luogo  al  mondo,  si  celebrò  la  messa  in  slavo,  senza  dubbio  il 
vescovo  di  Passau  e  il  metropolita  di  Salisburgo  Adalvino 
avrebbero  mossa  querela  dinanzi  al  legato  pontifìcio  Arsenio, 
quando  nel  869  visitava  le  loro  Chiese,  e  quella  di  Begensburg: 
il  che  non  fecero*.  {Dudih,  Mahrens  allgemeine  Geschichte  I) 
p.  171-173,)  Ctr.  anche  la  testimonianza  di  Enea  Silvio  (poscia 
Pio  II)  1.  e.  pag.  114.  Del  resto  senza  entrare  in  questione 
facciamo  osservare,  che  la  leggenda  Moravica  e  Pannonica  e 
Bulgarica  fanno  supporre  che  la  liturgìa  slava  era  già  in  uso 
ai  tempi  di  S.  Cirillo  e  Boma  vi  diede  per  bocca  di  Adriano 
II  il  suo  assenso. 
*)  Intendiamo  il  documento  ^Oonversio**,  che  termina  con  parole 
evidentemente  interpolate,  perchè  nel  mentre  nel  corpo  del 
documento  l'estensore  parla  d'un  ^quidam  graecus"f  in  fìne 
si  legge:  „Hoc  enim  ibi  observatum  fuit,  usque  dum  nova  orta 
est  doctrina  Methodii  pMlosophi"* .  Se  è  ,;Methodius  philosophus" 
non  è  più  ^quidam  graecus",  poiché  vel  scis  philosophum, 
vel  neseis  quemdam  graecum.  'E  una  contradizione  in  adiectis, 
che  non  può  appartenere  all'  estensore  del  documento  ma  deve 
ascriversi  a  qualche  copista  dei  tempi  successivi,  essendo  il 
documento  del  873,  contemporaneo  di  S.  Metodio,  e  quindi 
antichissimo. 
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Oi  sembra  quindi  che  lo  scrittore  della  MBi^ista"  non  abbia 
fin  era  addotta  nessuDa  controprova  né  positiva  né  seria  contro 
r  aiiigeront  dell'  Enciclica  e  contro  la  triplice  prova  storica  addotta 
dal  card.  Bartolini. 

Ma  lo  avrà  fatto  forse  in  quel  che  segue?  Ci  pare  meno  che 
meno.  Ad  ogni  caso  ve  dremo. 


V. 


L'Enciclica  ^Grande  Munus^. 


Col  punto  a)  siamo  lesti.  Passiamo  quindi  al  punto  h)  della 
questione,  come  l'abbiamo  intavolata  nel  numero  precedente  ;  vediamo 
cioè,  se  possa  dirsi,  che  i  contatti  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio 
(„V  attigeraut^  deli'  Enciclica)  colla  Dalmazia  e  colla  Croazia  sieno 
„ semplicemente  un'  ipotesi** ^  specialmente  per  quelche  riguarda  le 
soste  che  i  «Jue  g  aa  santi  tessalocensi  devono  aver  fatto,  nel  loro 
viaggio  per  Roma  e  da  Roma,  in  queste  nostre  regioni. 

Ci  troviamo  dunque  proprio  al  punto  culminante  della  discussione, 
e  siccome  ci  piace  essere  leali  e  veritieri,  ne  sia  permesso,  per 
maggiore  chiarezza  e  stabilità  di  prove,  riportare  anche  in  questa 
occasione  per  intiero  tutte  le  controprove  addotte  dalla  ^Rivista", 
affinchè  ognuno  possa  bilanciare  le  ragioni  prò  e  contro  dell'  argo- 
mento e  farsi  un  giudice  spassionalo  tra  l' Enciclica  ed  il  suo 
denigratore. 

La  „ Rivista"  scrive  testualmente  cosi  :  *) 

„.  .  .  il  card.  Bartolini  asserisce  positivamente  che  entrambi  i 
fratelli  evangelizzarono  la  Dalmazia,  quando  la  prima  volta  si  recarono 
a  Roma,  Metodio  solo,  quando  la  secondi  volta  ebbe  a  ritornare  in 
quella  città.  Tutto  ciò  è  semplicemente    un'  ipotesi,    risultando   dalle 


*)  V.  le  pag.  171  e  172  del  periodico. 
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fonti  che  l'attività  personale  dei  due  apostoli  si  estese  neli'  Occidente 
alla  Moravia  e  alla  Pannonia  e  tutto  al  più  alla  Boemia  e  alla 
Carinzia;  anz'  codesta  ipotesi  non  può  sussistere  per  la  loro  andata 
a  Boma,  ove  erano  stati  chiamati  dal  pontefice,  e  ove  recavano  la 
prima  volta  le  reliquie  di  s.  Clemente.  Per  andare  in  Italia  dalla 
Moravia,  non  c'è  bisogno  di  venire  sulle  rive  orientali  dell' Adriatico, 
tanto  più  che  una  Leggenda  fa  passare  la  prima  volta  Cirillo  e 
Metodìo  per  Venezia,  e  qiì  li  mette  in  disputa  col  clero  di  quel 
paese.  Essendo  poi  morto  in  questo  primo  viaggio  Costantino  a 
Roma,  l'ipotesi,  almeno  per  il  ritorno,  in  nessun  modo  può  sussistere 
a  suo  favore,  e  non  può  sussistere  ulteriormente  neppure  per 
Metodio,  perchè  non  gli  era  lecito,  durante  un  viaggio  d'  obbligo, 
uscire  fuori  di  via,  e  molto  meno  fare  il  missionario,  perchè  la 
sua  sfera  d'  azione  era  ristretta  ai  paesi  al  nord  della  Swa  ;  né 
come  metropolita  della  Moravia  e  della  Pannonia,  gli  era  concesso 
di  immischiarsi  personalmente  nella  Croazia  meridionale,  nell'  Istria, 
nella  Liburnia  e  nella  Dalmazia,  che  dipendevano  giuridicamente 
da  altre  diocesi,  da  Aquileia  (Grado^  e  da  Salona  (Spalato).  S^ 
r  avesse  fatto,  la  storia  ecclesiastica  di  quei  paesi  ne  avrebbe  tenuto 
conto  ;  che  quei  metropoliti  non  sarebbero  stati  tali  da  soffrire 
•  una  deminuzione  dei  loro  diritti,  come  non  la  sofi^^rsero  i  taetropoliti 
tedeschi  del  Salisburgese  e  della  Baviera.  Chi  poi  sogna  di  viaggi 
dall'  Oriente  nella  Pannonia  e  di  altri  pellegrinaggi  a  Roma,  colla 
necessità  di  passare  per  la  Dalmazia,  anziché  attenersi  alla  storia, 
non  sa  quello  che  si  dica,  oppure  fa  con  ciò  il  giuoco  degli  eterod  )ssi." 

Riportati  così  ad  litteram  gli  argomenti  con  cui  la  „Rivista*' 
erede  di  scalzare  le  prove  del  card.  Bartolini,  soffermiamoci  un 
momento  sur  una  espressione,  per  non  farla  oggetto  di  una  dimostrazione 
speciale. 

Lo  scrittore  della  „R  vista"  dice  che  la  „sfera  d'  azione  (di  S. 
Metodio)  era  ristretta  ai  paesi  al  nord  della  Sava". 

L' autorevolissima  nota  del  Ginzel,  pubblicata  in  un  numero 
precedente,  dimostra  quanto  sia  erronea  quest'asserzione  della  ^Rivista". 
E  tanto  grossolanamente  erronea,  da  mettere  la  „R  vista*  io  immediata 
contraddizione  con  sé  stessa.  Essa  riconosce  infatti  ch^  la  giurisdizione 
di  S.  Metodio  si  estendeva  alla  Moravia  ed  alla  Pannonia,  e  che  ? 
ignora  la  ^Rivista"  a  tal  segno  i  rudimenti  stessi  della  geografìa  del 
medio  evo,  da  non  sapere  che  il  paese    „al  nord    della  Sava^    (la 
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cosiddetta  Croasia  Savia)  formava  anche  parte  della  Pannonia?  Non  è 
possibile  aprire  un  libro  di  storia  di  quei  paesi  senza  imbattersi  ogni 
poco  nell'  espressione  „Pannonia".  Per  non  annoiare  i  lettori  con 
citazioni  rimettiamo  la  „R  vista"  a  quanto  scrive  il  Dandolo,  doge 
veneziano  e  cronista  (morto  nel  1343)  laddove  definisce  i  confili  dalla 
Dalmazia  medioevale: 

,,'E  poi  la  Dalmazia  la  prima  delle  provincie  greche  \\  quale 
abbia  per  confine  all'  oriente  la  Macedonia;  a  ponente,  l'Istria;  a 
mezzogiorno  il  mare  Adriatico  ;  e  d  i  settentrione,  la  F  a  n  n  o  ti  i  a"*) 

Vede  la  „Rivista'*  ch^  cosa  scrive  un'  autorità  non  sospetta, 
uno  scrittore  tenuto  in  non  piccolo  conto  dagli  storici.  EgU  trova 
la  Pannonia  ai  confini  sdtentri  mali  della  Dalmazia 

E  che  questa,  diciamo  pure  per  momento  se  volete  anche 
un'ipotesi,  od  opinione  del  Dmdolo,  sia  esatta,  lo  dirà  la  critica 
tedesca,  oggidì  tanto  in  voga.  Il  già  citato  „M9jers  Oonversations 
Lex'kon"  alla  parola  Pannonien,  enumerando  i  fiumi  ch^  bagnano 
la  Pannonia  vi  trova,  oltre  la  Brava  e  la  Savi,  anche  il  confliente 
Colapis  (Kulpa).  Sicché  anche  la  Croazia  meridionale  odierna  era 
una  volta  parte  integrante  della  Pannonia.  S>?  poi  la  ,,R  vista'* 
desidera  una  prova  di  più,  consulti  nello  stesso  Leiikon  la  carta 
„Germanien"  e  troverà,  tra  gli  estremi  confini  meridionali  della 
Pannonia  d'  una  volta  ed  il  mare,  un  lembo  di  terra  largo  soltanto 
poch<^  miglia. 

Il  D indole  dunque,  e  la  „Gmiidlichlichkeit'*  tedesca  sono 
completamente  d'  accordi  e  con  ciò  ambidae  confermano  l'esattezza 
di  quanto  ebbe  ad  asserire  il  Ginzel  nella  sua  nota. 

Qjando  dunque  lo  scrittore  della  „Rìvista'*,  riconoscendo  la 
giurisdizione  di  d  Metodio  come  metropolita  della  Moravia  e  della 
Pannonia,  conferma  che  le  fonti  storiche  estendono  l'attività  personale 
dei  due  Apostoli  alla  Moravia  ed  &\h  Pannonia  e  poi  in  continuazione 
del  suo  dire  nega  che  possa  essere  st^to  concesso  (a  S.  Metodio) 
d' immiseh'arsi    personalmente  nella  j,Croazia   meridionale  .  .  nella 


*)  Apud    Lago    (storico    italiano)    nelle  sue    „Memorie    sulla    Dal- 
mazia", I.  117. 
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Libaroia"  ecc.,  dice  uno  di  quegli  spropositi  cosi  madornali,  e  cade 
ìd  UDa  contraddizioDe  così  grossolana^  che  davvero  non  fa  troppo 
onore  ad  uno  scienziato  suo  pari. 

Dopo  riscontrata  quest'amenità  scientifica,  torniamo  a  bomba  e 
facciamo  una  dimanda:  ma  e  le  controprove  della  ^Rivista"  dove  sono  ? 

Rileggete  di  nuovo  le  parole,  fedelmente  citate  più  su,  non 
troverete  altra  che  pure  asserzioni.  Dice  che  è  un'ipotesi,  e  poi  ribatte 
per  tre  volte  questo  suo  chiodo,  ripetendo  come  frase  stereotipa 
il  suo:  r  ipotesi  „non  può  smisterei.  L'  ipotesi  non  può  sussistere, 
r  ipotesi  non  può  sussistere,  e  l' ipotesi  non  può  sussistere.  Ma,  e 
le  prove,  che  si  tratti  d'  una  «ipotesi"  e  che  questa  non  possa  sus- 
sistere ?  Le  prove  sono  anche  dtjlle  asserzioni  gratuite  e  nulla  più. 
La  prima  prova  consiste  nel  dire  che  „per  andare  in  Italia  dalla 
Moravia,  non  e'  è  bisogno  di  venire  sulle  rive  orientali  (eccole  anche 
qua  queste  benedette  rive!)  dell'Adriatico.  L'altra  prova  dice  che 
essendo  S.  Cirillo  morto  a  Roma  nell'  occasione  del  primo  viaggio, 
,,P  ipotesi,  almeno  per  il  ritorno,  in  nessun  modo  può  sussistere  a 
suo  favore".  Diacine!  Sapevamcelo.  I  morti  non  camminano.  Ma  se 
era  morto  S.  Cirillo,  non  era  morto  mica  S.  Metodio.  Poteva 
dunque  ben  egli  felicitare  di  sua  presenza  le  predilette  „rive  orientali 
dell'  Adriatico".  Ossia  no.  L' ipotesi  „non  può  sussistere  ulteriormente 
neppure  per  Metodio,  perchè  non  gli  era  lecito  (vedete  mol)  duraute 
un  viaggio  d'  obbligo,  uscire  fuori  di  via,  e  molto,  meno  fdre  il 
missionario^'  ecc.  Argomento  stupefacente  !  Ad  un  missionario  non 
era  lecito  fare  il  missionario!  Anzi  un  argomento  ancora  più  stupefacente 
quando  si  pensa,  che  quel  „fuori  di  via"  era  la  Pannonia  coi  paesi 
contermini.  'E  lo  stesso  che  dire:  S.  Metodio,  metropolita  della 
Pannonia,  ed  apostolo  degli  Slavi^  viaggiando  pella  sua  diocesi  ed 
entrando  tra  gli  Siavi  della  Croazia,  dell'Istria  e  della  Dalmazia  sarebbe 
andato  fuori  di  via.  Altroché  la  scoperta  dell'America!  E  se  invece 
di  viaggiare  pella  Pannonia,  nel  paese  di  sua  giurisdizione,  dove 
*^gli  v.aggiando  faceva  nello  stesso  tempo  uaa  visita  pastorale  al 
clero  ed  al  popolo  della  sua  diocesi  ;  S.  Metodio  avesse  seguito 
altra  via,  vale  a  dire,  avesse  viaggiata  attraverso  i  paesi  tedeschi, 
di  cui  non  era  Apostolo,  attraverso  le  metropolitie  di  Salisburgo  ed 
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Aquilea,  che  non  erano  di  sua  giurisdizione,  allora  si,  nou  è  vero  ? 
S.  Metodio  sarebbe  rimasto  in  carreggiata,  sarebbe  rimasto  nel  suo 
vero  campj  d'  azione  !!! 

Oh  quando  si  vuole  dimostrare  l'impossibile,  come  si  è  .  .  . 
scusatelo  sig.r  professore,  se  non  si  è,  ma  si  termina  almeno  colTapparire 
supremamente  ridicoli. 

Dunque  finora  neppure  un'  unica  prova,  a  pagarla  con  tutte  le 
miniere  d'  una  volta  della  California  e  dell'  Australia  o  con  quelle 
esaurite  o  presti  dell'  Alaska  e  del  Traasvaal.  Tatti  i  diamanti  di 
Kimberley  non  potrebbero  comprare  una  sola  prova  della  ^Rivista" 
in  conttìima  delle  sue  asserzioni.  Ma  ebbene  allora,  quaudo  mancano 
le  prove,  si  fa  avanti  1'  adagio  contro  le  frasi  :  Gratis  asseritur,  gratis 
negatur. 

Ammenocchè  lo  scrittore  della  „Rivis!a«  QOQ  creda  che  sia 
una  prova  quella  di  Venezia.  Egli  infatti  fa  capire  che  1'  essere  stati 
al  dire  d'una  Leggenda  (quale?)  S.  Cirillo  e  Metodio  a  Venezia,  questo 
fatto  tronca  la  testa  al  foro,  perchè  dimostra  colla  più  grande  evidenzi 
possibile,  r  imposibilità  cha  i  due  sàoti  sieno  stati  in  Dalmazia  se 
sono  stati  a  Venezia. 

Oh  davvero  che  noi  andiamo  pur  troppo  assai  poco  d'  accordo 
colla  «Rivista".  Siamo  proprio  agli  antipodi,  poiché  per  noi  precisa- 
mente questa  sosta  di  Venezia  è  la  più  convincente  prova,  che  i 
due  santi,  prima  di  fare  la  loro  sosta  a  Venezia,  abbiano  dovuto  fare 
una  sosta  più  o  meno  lunga  in  Dalmazia. 

Ma  come,  se  andando  dalla  Dalmazia  a  Venezia  si  va  più  lontano 
da  Roma,  invece  di  appressarvici? 

Che  volete  !  Sarà  un  caso,  ma  è  un  caso  che  si  riscontra  anche 
al  di  d'oggi.  Chi  di  noi  per  es.  vuol  andare  in  Oriente,  bisogna 
che  vada  prima  a  Trieste.  Chi  vuole  andare  nell'America  settentrionale, 
invece  di  uscire  per  lo  stretto  di  Gibilterra,  deve  andare  in  Amburgo, 
nella  Germania,  o  nella  Francia.  Anzi,  anche  chi  desidera  andare 
neir  America  meridionale  conviene  che  vada  verso  1'  occidente,  pigli 
per  es.  la  via  di  Venezia,  corra  in  ferrovia  a  Genova  od  a  Marsiglia 
e  poi  prosegua.  0  cosi  o  niente.  Ma  v'  ha  di  più.  Gli  Ungheresi 
del  di  oggi,  gli  abitanti  moderni  dell'  antica  Pannonia,  quando  vanno 
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a  Roma,  prendono  come  S.  Cirillo  e  M^todio,  il  battello  nel  Q  larnero 
e  proseguono  di  preferenza  .  .  .  per  la  via  di  Venez'a. 

Mi  neanche  se  a  bella  posta  le  linee  di  navigazione  odierna 
avessero  voluto  scimiottare  gli  usi  d'  una  volta,  non  avrebbero  potuto 
offrirci  analogia  maggiore. 

Non  si  creda  però  ch^  anchs  noi  vogliamo  servirci  di  frasi  e 
valerci  d' ipotesi.  Tutt'  altro.  Noi  sappiamo  che  le  frasi  e  le  ipotesi 
lasciano  il  tempo  di  prima.  Non  intendiamo  valerci  neppure  dell'analogia 
tra  quanto  fu  e  quanto  si  osserva  tuttogiorno.  Sarebbe  opera  sprecata 
senza  un  pò    di    prove  più  solide,  più  positive. 

Conviene  dunque  appigliarsi  a  queste.  E  lo  faremo,  in  an 
capitolo  speciale.  Frattanto  un  punto. 


VI. 


L'enciclica  „ Grande  Munus" 


Abbiamo  veduto  come  la  j^Rìvista**  non  abbia  saputo  né  potuto 
addurre,  in  controprova,  chs  delle  semplici  asserzioni,  asserzioni  poco 
serie  ed  ornate  per  giunta  con  un  esilarante  „non  può  sussistere", 
^non  può  sussistere''  e  „non  può  sussistere",  che  toglie  all' argomento 
della  „Rivista"  anche  quel  poco  di  autorità  e  gravità  di  cui  lo 
avrebbe  circondato  la  nomea  dello  scrittore. 

Oggi  tocca  a  noi.  Però  prima  d'entrare  nel  campo  delle  prove 
opponiamo  all'autorità  della  ^Rivista"  delle  altre  autorità,  che  ognuno 
riconoscerà  per  più  pregevoli  e  decisive. 

E  per  la  prima  di  tutte  1'  autorità  d'un  dottissimo  Pontefice 
circondato  da  gente  b-^n  v-rsit^  nella  maieria  e  che  tiene  a  propria 
disposizione  la  più  rispettabile  biblic  teca  ed  il  più  importante  archivio 
del  mondo. 

Vi  viene  dopo  un  cardinale,  il  Birtolioi,  le  cui  parole  furono 
assoggettate   ad    una  critica  piena  di    prevenzioni,  di  parzialità  e  di 


15 

ostilità,    eppure  non  si  riesci  finora  di  sopprimervi  una    sola  sillaba 
come  erronea. 

Col  card.  Bartolini,  ci  vengono  in  appoggio  gli  argomenti  a  cui 
egli  s'  appella,  quali  :  un  argomento  di  provenienza  tedesca  e  dae 
argomenti  di  provenienza  nostrana. 

E  per  non  dilungarci,  una  quarta  autorità,  quella  del  chia- 
rissimo francescano  Dr.  Markovic,  il  quale  è  tanto  convinto  che  i 
ss.  fratelli  di  Tessalcnica  abbiano  avuto  relazioni  col  nostro  paese 
da  non  esitare  a  scrivere  le  seguenti  notevoli  parole  *)  : 

^La  lotta  contro  il  Messale  slavo  incominciò  in  Dalmazia.  La 
tradizione  vuole  che  Metodio  in  persona  abbia  esercitato  il  ministero 
apostolico  tra  i  Croati  della  Dalmizia.  Ancorché  la  cosa  non  (?)  si 
potrebbe  storicamente  d'mostrare,  ciò  è  assai  verisimile.  D  lila  Painonìa 
recandosi,  con  Cirillo,  la  prima  volta  a  Roma,  senza  dubbio 
e  ntr  ambi  hanno  toccato  i  confini  dalmati.  Che 
non  abbiano  in  nessun  luogo  annunziato  la  parola  di  Dio,  è  difficile 
credere,  stante  il  loro  zelo  e  l'amore  ai  popoli  slavi.  Del  resto  quando 
Metodio  ritornava  dall'Italia,  come  pure  quando  la  seconda  volta  portavasi 
a  Roma  e  tornava  da  colà,  ancorché  si  dovesse  prescindere  dal  suo 
zelo  the  doveva  muoverlo  verso  le  spiaggie  dalmatiche,  non  si  può 
ammettere  che  non  abbia  preferito  il  viaggio  per  la  Dalmazia,  essendo 
stata  questa  la  via  p:ù  facile,  più  corta,  e  in  pari  tempo  la  meno 
dispendiosa.  Sappiamo  inoltre  che  s'n  dal  piincipio  del  secolo  X  gli 
Sla\i  dalmati  ebbero  sì  cara  la  memoria  di  Metodio,  da  professare  per 
lui  un'estrema  venerazione.  Di  ciò  abbiamo  una  indiretta  conferma 
nella  lettera  che  papa  Giovanni  X  scrisse  all'  arcivescovo  di  Spalato, 
Giovanni.  Parlando  della  messa  slava,  il  pontefice  dice  che  gli  Slavi 
(ì  Dalmati)  vogliono  seguire  la  dottrina  di  Metodio,  tuttoché  Metodio 
non  si  trovi  annoverato  nel  catalogo  dii  sacri  autori  **).  L' ironia 
che  traspira  de  queste  ultime  parole  fa  vedere  anccra  meglio  in 
quale  concetto  Metodio  ^osse  tenuto  dai  Dalmati.  Ora  se  l'autorità 
di  Metodio  era  tanta  appo  i  Dilmati  subito  dopo  la  sua  morte,  certo 
si  ha  fondamento  di  credere  che  essi  abbiano  avuto  occasiono  di 
vedere  e  di  sentire  l'  apostolo  degli  Slavi,  e  di  avere  serbato  memoria 
dei  beneficii  da  lui  immediatamente  ricevuti." 


*)2„Gli  S'avi  ed  i  Papi",  a  pag.  154,  155. 
**)].  .  quem  in  nullo    volumine  inter  sacros     auctores  cciLpcrimis 
'  Furiati,  III,  p.  93. 
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E  per  tacere  d'  altri,  anche  il  re^.mo  Pesante,  che  ha  scritto 
un  libro  intiero  contro  il  glagolito,  *)  pure  conviene  e  „non 
nega**)  che  i  ss.  Cirillo  e  Metodio,  e  in  ispecie  quest'  ultimo,  abbiano 
evangelizzato  popoli  slavi  fuori  dei  confini  dellaMoravia  e  Pannonia,  quali 
sarebbero  i  Liburni  e  parte  dei  Dalmati,  la  Bosnia,  la  Polonia, 
fors'  anco  parte  della  Russia". 

Questa  concessione  per  parte  d'  un  Pesante,  acerrimo  nemico 
del  glagolito,  è  preziosa,  specialmente  avuto  riflesso  alla  circostanza 
che  il  Pesante  col  Goelz  srno  i  due  colossi  di  Rodi  della  ^Rivista", 
SODO  le  due  ninfe  ispiratrici,  il  cui  verbo  sembra  tanto  sacro  all'autore 
della  ^Rivista",  da  rt-nderlo,  con  poca  amtiìirazione  del  suo  talento, 
un  vero  plagiario. 

Abbiamo  opposto  queste  autorità  a  quella  dell'  autore,  perchè 
se  caso  mai  qualcuno  volesse  prescindere  da  altri  argomenti  e  valersi 
solo  di  quello  della /e(?«,  vegga  quanto  essa  sarebbe  vacillante  finche 
poggia  sui  semplici  „non  può  sussistere"  della  «Rivista". 

Ed  ora  a  noi  la  poco  ardua  impresa  di  dimostrare  un  po'  più 
diffusamente  quanto  già  il  card.  Bartointi  ed  il  Dr.  Markovic  ebbero 
ad  intuire,  affermare  e  provare  di  volo.  Parliamo  di  una  ben  poco 
ardua  impresa,  perchè,  dopo  1'  enumerazione  delle  prove,  il  lettore 
stupefatto  si  farà  la  dimanda  :  ma  e  che  dunque,  la  ^Rivista''  ignorava 
tutti  questi  argomenti  cosi  naturali  ed  ovvii  ? 

E  per  incominciare  senz' altri  preamboli,  mettiamoci  un  momento 
nei  panni  di  S.Cirillo  e  Metodio  alla  vigilia  della  loro  partenza  per 
Roma.  Essi  dovevano  fare  la  scelta  della  stradi  da  battere.  La  scelta 
era  una  questione  importantissima,  trattandosi  d^  un  viaggio  lungo, 
un  viaggio  per  quei  tempi  di  qualche  mese  e  per  giunta  un  viaggio 
irto  di  spine  e  pericoli,  poiché  allora  non  v'  erano  hotel  e  stazioni 
ferroviarie  ;  non  si  udiva  il  fischio  della  locomotiva  né  quello  del 
vapore,  né  i  governi  disponevano  di  organi  di  pubblica  sicurezza 
per  garantire  ai  viandanti  vita  e  sostanze,  come  al  dì  d'  oggi. 


*)  „La  liturgia  slava"  Parenzo.  1893. 
**)  L.  e.  pag.  28.  Scrive.*  „Noi  non  neghiamo,  che  i  SS.  Cirillo    e 
Metodio"  ecc.,  ut  supra  .  .  . 
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'E  quindi  naturalissimo  il  supporre  che  i  due  santi  fratelli  di 
Tessalonica  abbiano  sc*»lto  la  via  più  facile,  più  sicura,  tanto  più 
che  essi  portavano  con  sé  un  tesoro  inestimabile,  le  reliquie  di  S. 
Clemente  e  dovevano  anche  per  questo  riguardo  procurare  in  tutti 
i  modi  di  viaggiare  con  decoro  e  sicurezza. 

Ora  di  vie  da  scegliere  ne  avevano  due  soltanto,  o  quella  pel 
Nerico,  o  quella  attraverso  la  Pannonia. 

Per  confronto  alla  distanza  da  Roma  le  due  vie  non  si  disco- 
stavaoo  gran  che.  La  distanza  quindi  non  poteva  influire  sulla  scelta. 
Ben  potevano  e  dovevano  influire  invece  le  ragioni  di  viabilità  e  sicurezza. 
Ora  per  questo  conto  crediamo  che  i  due  santi  non  potevan  )  esitare 
un  solo  momento  nello  scegliere  di  preferenza  la  strada  di  Pannonia, 
essendo  il  Norico,  coi  paesi  che  vi  succedono  fino  all'  Italia,  cosi 
alpestre  ed  ìnospite  da  esserlo  tale  anche  al  di  d'  oggi,  non  osUnte 
i  tanti  miglioramenti  introdotti  nelle  vie  di  comunicazione.  E  poi, 
prendendo  la  via  del  Norico,  i  due  santi  avrebbero  dovuto  fare  tutto 
il  loro  viaggio  a  piedi  od  a  cavallo,  nei  mentre  la  Pannonia  col 
Danubio  ed  i  suoi  affluenti,  anche  navigabili,  porgevano  ad  essi 
l'occasione  d'un  viaggio  issai  più  facile,  sicuro  e  celere  con  barche 
0  navi,  di  cui  ve  n'  erang  a  dovizia  sulle  acque  del  Danubio  in 
tutte  le  direzioni.*). 


*)  Sul  Dauubio,  come  anche  al  dìd'  og^i,  vi  devo  essere  stato  sempre 
un  attivissimo  transito  «  commercio.  La  storia  registra  notizie 
anche  di  flotte  da  guerra  e  di  battaglie  navali  date  in  quelle 
acque.  Per  es.  gli  annali  di  Fulda  narrano  all'  anno  827  : 
„Interea  Bulgari  Sdavos  in  Pannonia  sodentes,  misso  per  Dravum 
navali  exerdtu,  ferro  et  igne  vastaverunt  et  eipulsis  eorum 
ducibus  Bulgaricos  super  eos  rector*^s  constituerunt  (cfr.  il 
„KDJizevnik"  di  Zagabria,  anno  III,  pag.  94  et  segg  ).  Nello 
stesso  secolo  gli  Ann.  Fuld,  ci  danno  notizie  sub  anno  892  di 
navigabilità  persino  su  fiumi  minori,  come  il  Kulpa  (I.  e.  99). 
Già  prima  anche  Carlo  Magno  possedeva  una  flotta  sul  Danubio 
(nel  791)  e  questa  trasportava  i  viveri  e  le  armi  pei  suoi  tre 
eserciti  nell'occasione  della  guerra  (Smiòiklas:  Poviest  Hrvatska 
L  163). 
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La  sicurezza  personale  poi  dei  dae  santi  apostoli  era  mille 
volte  più  garantita  nel  viaggio  attraverso  la  Pannouia  che  nel  Nerico 
specialmente  nei  viaggi  successivi  di  S.  Metodio,  essendo  stata  la 
PannoLia  un  paese  di  sua  giurisdizione,  il  campo  dei  suoi  allori 
spirituali;  nel  mentre  nel  Norico  e  provincia  conterm'ni  i  due 
santi  missionari  avrtbbero  dovuto  aspettarsi  soltanto  ostilità  e  pericoli 
di  ogni  fatta. 

Anzi,  potendo  viaggiare  attraverso  la  Pannonia,  il  viaggio 
attraverso  il  Norico,  pelle  animosità  nutrite  contro  s.  Cirillo  e  Metodio 
da  parte  dei  Tedeschi,  sarebbe  stata  una  specie  di  vera  provocazione, 
che  non  è  presumibile  in  uomini  cosi  pii,  i  quali  durante  tutta  la 
loro  vita  hanno  dato  esempi  di  esemplare  prudenza  e  singolare 
mitezza  d'  animo.  E  poi  il  viaggio  attraverso  la  Pannonia  oflfriva  ai 
due  santi  1'  occasione  di  fare  del  bene  anche  di  passaggio,  e  quindi 
il  loro  zelo  stesso  indicava  la  via  della  Pannonia  come  V  unica  via 
cui  dovevano  seguire,  anche  a  costo  di  maggiore  tempo  e  fatica. 

Per  S.  Metodio  in  particolare,  cioè  nell'  occasione  del  suo 
secondo  viaggio,  v'  era  una  ragione  tutta  speciale  per  cui  doveva 
evitare  i  contatti  con  Aquilea,  una  delle  due  metropolitie  contermini, 
e  che  avrebbe  dovuto  attraversare  nel  viaggio.  Dal  875  sedeva  sulla 
cattedra  patriarcale  di  Aquilea  Valperto  un  prelato  di  fede  molto 
sospetta,  un  Foziano,  od  almeno  ad  ogni  caso  amicissimo  di  Fozio, 
e  cosi  poco  propenso  il  Capo  Supremo  della  Chiesa,  d'  aver  coisecrato 
un  Arcivescovo  di  Spalato  (1'  arcivescovo  Marino,  878-880)  ad  onta 
di  Roma,  e  ad  un  altro  negata,  senza  motivo,  la  consacrazione. 
S.  Metodio  non  può  essere  stato  ignaro  di  tutto  ciò  e  se  suo 
fratello,  fino  al  848  amicissimo  di  Fozio,  dopo  scopertolo  come  poco 
ortodosso,  ruppe  per  sempre  di  poi  col  famigerato  fanariota  ogni 
relazione,  S.  Metodio  non  ha  mancato  certo  di  seguire  1'  esempio 
del  fratello  e  per  riguardo  a  Fozio  e  per  riguardo  a  quanti  con  lui 
tenevano  le  parti.  *) 


*)  li    Farlati  porta  a  pag.  78  e  79  del  volili,  dell' Illyricum  Sacrum 
su  Valperto,  ommissis,  quanto  segue  : 

Itaque  paucis  dissentientibus  qui  studiosi  erant  tautoresque 
Sedis   Apostolicae,   posthabito  neglectcque    Romano    Pontifìce, 
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Dobbiamo  dunque  escluderu  assolutamente  la  supposizione  d'  un 
viaggio  attraverso  il  Norico,  come  d'  un'  opera  estremamente  inconsulta 
sotto  ogni  rapporto  e  conchiudere,  che  la  Pannonia  era  V  unica  via 
cui  i  due  santi    fratelli  potevano  seguire  nella  loro  andata  a   Roma. 

Crediamo  cosi  di  aver  dimostrata  esuberantemente  V  impossi- 
h  il  Uà  morale  che  i  due  santi  fratelli  di  Tessiloaica  nel  loro  viaggio 
a  Roma  del  867  e  S.  Metodio  solo  nel  suo  secondo  viaggio  ad  limina, 


deci>tum  estPhotium  perlitteras  adeundum  esse,  rogandumque 
ut  Archiepiscopatus  Marino  collati  auctor  ipse    fìeret  approba- 
torque,  et  ejus  consacrandi  faeultAtem  cui  vellet  delegaret.  llle 
accersiri  jussit  Valpertum  Patriarcham  Aquilt*jensem,  qui    Ma- 
rinum  Episcopali    consecratione  impertiret    Valpertus    Aquile- 
jensis  Ecclesiae  procura^ionem  gerebat  jam  inde  ab  anno  875, 
quo  quidem  anno  cum  primariis  Italiae    proceribus    comitatus 
est  Carolum  Calvum  Romam  eo  Consilio  proficescentem,  ut  ab 
Joanne  Vili  Imp^ratoris  titulum,   et    insignia    acciperet.    Huic 
amicitiam  cum  Photio,  dum  adhuc  is  in    exilio  esset,  et  littc- 
rarum  commertium  intercessisse  haud  levis  suspicio  est  ;  idque 
colligi  posse  plerique  existimaot  ex  particula  quadam  Epistolae 
Joannis  VJII.  ad  Valpertum,  quae  data  est  anno  877.  VI.  Kal. 
JuD.  In  ea  siquidem  haec  leguntur:  «Novimus  Vestram    Bea- 
titudinem    a    nonnullis    sinistrius    infamari  ;    quod    profecto  in 
Syn(  dali  conventu  integrius,  et   perfectius    ventilandum    et  se- 
cundiim    sui    qualitatem    regulari    censura    modis    omnibus  fi- 
niendum".  llujus  incommdae  suspicionis  famam,  quae  de  Val- 
perto  nunnullorum  sermone  percrebuerat,   ad    auresque   Ponti- 
fìcis    pervenerat,  non  aliunde    ortam    putant,   nisi   ex    amicitia, 
quae  illi    erat   cum   Photio    homine  improbissimo,    Conciliiqae 
oecumenici  sententia  damnato,  et  ex  litteris  ultro  citroque  datis 
et  acceptis...  (qui  ommettiamo  brevità  is  causa  alcune  linee,  in- 
concludenti pell'argomento)  ...  Sed  quod  de  Valperto  conjectura 
tantummodo    suspicari  possumus  ex  litteris  Joannis  Vili,  idipsum 
dare,  et  aperte  declarat   Epistola,    quam  Photius  post  recupe- 
ratum  Patriarchatum  ad  Archiepiscopum  Aquilejensem  scripsit. 
In  hac  siquidem    testatur    se  litteras  et    Legatum  ab  eo  acce- 
pisse,  ejus  singularem  doctrinam,  religionem,  caeterasque virtutes, 
quibus    praeditus    est,    collandat,  Catholicum    dogma,    quo  do- 
cemur  Spintum  sanctum  a  Patre  filicque  procedere,    improbat 
ac  refellere  conatur,  atque    ad  illud    impugnandum,    eliminan- 
dumque  Valpertum    exhortatur  :    „Hac  igitur  de  caussa  humi- 
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abbiano  tenuto  la  via  nel  Norico.    Ora    facciamo  un  passo  avanti,  e 
dopo  dimostrata  1'  impossibilità  morale,  passiamo  a  dimostrare  1'  im- 
possibilità sierica,  che    essi  abbiano    agito    contro    ogni    prudenza, 
opportunità,  utilità  e  convenierza. 

L'impossibilità  storica  è  dimostrata  da  un  argomento  negativo, 
e  da  argomenti  positivi. 


litas  mea,  te  tamquam  magnum  quemdam  E^clesiae  propugna- 
torem,  et  quasi  speculatorem  positum  domui  novi  Israel,  prae- 
stantiam  tuam  virtute  fulgentem,  advocat,  ut  zelum  Dei,  quem 
la  corde  habes,  in  medium  exeites;  et  qaasi  Sacerdoti!  lueernam 
accendens,  omnibus,  qui  errant,  salutare  lumen  lucere  facias  ; 
et  errorem  ipsum  propellas,  et  pietatem  manu  dusas,  quae  pe  r 
universum  orbem  est  divulgata" ....  (Ommissis). 

Cam  autem  Epistola  Photiaaa  testis  sit  amicitiae,  quam 
Valpertus  cum  Photio  junxerat,  vix  dubitari  videtur  posse, 
quin  ex  hujus  mandato  ille,  ac  facultate  sibi  delegata,  Archie- 
piscopum  Spalatensem  consecravit ...  {ommissis),  nulla  potest  esse 
dubitatio,  quin  Valpertus  Mirinum  Archiepiscopum  Spakatensem 
Episcopali  consecratione  impertierit;  illud  in  controversia  esse 
potest,  fecerit  ne  id  Valpertus  jussu,  et  consensu  Photii,  an 
rogatu  Dalmatarum,  qui  veriti  ne  gratiam  Basilii  amitterent, 
ejusque  indignationem  in  se  concitarent,  Archiepiscopum  suum 
a  Patriarcha  Aquilejensi,  quam  a  Pontifice  Romano  consecrari 
maluerunt  :  ab  hoc  siquidem  illius  consecrationem  petere  non 
poterant,  quin  ad  eum,  a  quo  desciverant,  rediisse,  et  fidem, 
qua  se  Patriarehae  Oonstantinopolitano  astrinxerant,  violasse 
viderentur.  Pontifìciae  autem  consecrationis  per  Valpertum  Ma- 
rino collatae  auctorem  habemus  locupletissimum  Stephanum 
Papam,  sive  V  sive  VI  hujus  nominis,  qui  Valpertum  repre- 
hendit,  quod  Liutvardo  Episcopo  electo  Ecclesiae  Oumensis, 
Aquilejensi  Metropoli  subjectae,  consecrationem  denegaret;  cum 
idem  ante  aliquot  annos,  limites  suae  potestatis,  ac  provinciae 
transgressus,  jus  consecrandi  Salonensis  Episcopi  per  summam 
audaciam,  injuriamque  Sedis  Apostolicae  sibi  arrogasset  :  ^Qui 
transgressis  terminis  tibi  C3mmissis  in  Ecclesia  Salonensi  Epi- 
scopum  ordinare  ad  indecentiam  Sedis  Apostolicae  praesumsisti  ; 
quod  quantae  praevaricationis  sit  ipse  perpende".  (Qu»^sta  lettera 
di  Stefano  VI.  si  trova  riportata  per  ^intiero  dal  Raèki  nei 
^Documenta  historiae  croaticae"  a  pag.  187 
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L'argomento  negativo  eonaìste  u^W  assoluto  silengio  della  storia 
per  riguardo  ad  un  preteso  viaggio  degli  apostoli  degli  Slavi 
attraverso  il  Norico.  Un  viaggio  siffatto,  colle  reliquie  di  un  Papa 
martire  avrebbero  formato  un  avvenimento  d' importanza  e  se  non 
altri  l'anonimo  Salisburgese  (873)  ne  avrebbe  comechè  sia  tenuto 
conto,  trattandosi  d'  un  fatto  nato  a  soli  6  anni  di  distanza  e  che 
avrebbe  ad  ogni  caso  offerto  materia  per  inveire  ancora  di  più  contro 
^r  usurpatore",  nel  mentre  potendo  viaggiare  tra  suoi,  calca  il  terreno 
de'  suoi  competitori  ed  avversari. 

Di  argomenti  positivi  poi  ne  abbiamo  parecchi,  e  siccome  con 
essi  viene  dimostrata  un'  altra  importante  verità  storica,  vale  a  dire  : 
V  introduzione  (e  V  uso  legittimo)  del  glagolito  in  Dalmazia^  per 
opera  stessa  di  8.  Cirillo  e  Metodio;  e  siccome  è  questo  il  punto 
che  fa  scoccare  i  dardi  avvelenati  della  ^Rivista"  contro  il  gla- 
golito e  contro  le  basi  storiche  su  cui  poggia  V  augusta  parola  dei 
Papa  neir  Enciclica  ^Grande  Munus"  ;  ci  sia  permesso  di  passare 
partitamente  in  rassegna  le  prove  principali. 

I.)  La  prima  prova  storica  che  i  S.S.  Cirillo  e  Metodio  sieno 
passati  realmente  attraverso  la  Pannonia,  V  abbiamo  in  quella  Leg- 
genda^ cui  accenna  lo  scrittore  della  ^Eivista",  quando  nella  sosta 
di  Venezia  trova  un  argomento  contro. 

Ma,  ohe  I  dirà  qualcuno  ;  e  che  volete  incominciare  le  prove 
con  dalle  leggende  ?  Intendiamoci.  Le  sono  leggende,  sì,  ma  non 
per  questo  favole,  o  romanzi,  per  quanto  storici.  'E  vero  che  la 
leggenda  è  tenuta  comunemente  in  opinione  di  una  invenzione,  ma  le 
nostre  Leggende^  queste  qui,  hanno  il  loro  significato  etimologico*), 
e  non  popolare  ed  usuale.  La  leggenda  italica  per  es.,  una  delle 
leggende  che  parlano  degli  Apostoli  degli  Slavi,  è  una  vera  storia, 
tanto  vera,  da  servire  di  base  per  conoscere  1'  esattezza  di  altre 
fonti  storiche.  E  su  per  giù  tali  sonu  anche  le  leggende  :  moravica^ 
bohemica,  pannonica  e  bulgarica,  che  sono  tante  biografie,  tanti 
^Acta"  dei  santi  Cirillo  e  Metodio,  le  quali  per  essere  state  scritte 
in  paesi  differenti,  da  autori  differenti  ed  in  epoche  varie,  ma  tutte 


*)  Legendum,  legenda,  nel  senso  del  quod  legi  debet. 
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aotichissime,  se  in  qualche  cosa  sostanzialmente  concordano  ed  in 
qualche  cosa  non  si  contraddicono,  hanno  un  peso^  a  nostro  modo  di 
vedere,  maggiore  di  un  documento  ufficiale  ^). 

Quando  dunque  ci  appelliamo  a  Leggende  di  questa  fatta,  facciamo 
un  appello  alla  storia.  Lo  riconosce  anche  la  ^Rivlsta*^,  per  quanto 
d'  altronde,  pare,  condivida,  sul  valore  delle  Leggende,  V  opinione 
del  popolino.  Infatti  anche  la  „Rivista^,  nel  brano  citato  la  volta 
passata,  si  fa  forte  d' un  passo  della  Leggenda  ^)  per  dimostrare 
r  impossibilità  d'  un  passaggio  pella  Dalmazia.  E  perchè  a  noi  non 
dovrebbe  essere  lecito  altrettanto  ? 

Ciò  posto,  torniamo,  come  suol  dirsi,  a  bomba. 

Nella  „Vita  di  S.  Constantino'*  si  legge  che  i  SS.  Cirillo  e 
Metodio,  nel  loro  viaggio  a  Eoma,  ebbero  per  prima  tappa  la  capitale 
delia  Pannonia  inferiore,  la  città  di  Blatno,  posta  sul  lago  omonimo 
(oggi  Balaton),  allora  latinamente  chiamato  Peìso,  o  Pelso  ').  Nelle 
gCrtice'^  deir  attuale  mr.  Arciv.  Milinovic,  persona  competentissima 
in  materia^),  si  descrive  questa  sosta  colle  seguenti  parole: 

„Dopo  prese  le  reliquie  di  S.  Clemente,  e  scìelti  alcuni  discepoli 
tra  i  più  degni,  per  essere  promossi  alla  dignità  Vescovile  o  sacer- 
dotale, e  presa  la  traduzione  de'  libri  liturgici,  s' accomiatarono  col 
benamato  difensore  e  benefattore  Eastislav  e  col  diletto  popolo  moravo 
e  partirono  verso  la  Pannonia  inferiore.  Il  principe  (comes)  Kozel  ^), 
che  già  prima  aveva  udito  parlare  delle  gesta  dei  due  santi  fratelli, 
qoando  giunsero  nel  suo  paese,  s'  affrettò  ad  invitarli  a  Corte  e  li 
accolse  col  più  grande  giubilo.  Essi  sostarono  qualche  tempo  presso 
di  lai,  gH  insegnarono  le  lettere  slave,  scelsero  50  scolari  tra  i  più 
distinti  istruendoli  e  quindi  proseguirono.  Il  Kozel  e  V  intiero  popolo 
furono  molto  dolenti  della  loro  dipartita    e  li    accompagnarono   con 


')  Sul  valore  storico  delle  Leggende  relative  ai  SS.  Cirillo  e  Metodio, 
veggasi  la  dottissima  dissertazione  del  card.  Bartolini,  nella 
prefazione  (i.  e),  od  il  Ginzel  nell'  JEinìeitung  (1.  e). 

«)  La  «Vita  di  S.  Costantino." 

*)  La  città  di  Blatno  fu  fabbricata  da  Pribìna  nel  nono  secolo.  (Dr. 
H.  Jireéek.  V.  „Knjizevnik"  anno  IIL  pag.  101). 

*)  «Crtice  0  slov.  liturgiji*.  Zara  1880.  Pag.  30. 

•)  Kozel  era  figlio  e  successore  di  Pribina  (morto  nel  862). 
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grandi  onori.  Il  Kozel  offri  (ai  SS.  Cirillo  e  Metodio)  doni  cospicai, 
ma  essi  ricusarono  di  riceverli  pregando  sieno  in  cambio  restituiti  in 
libertà  i  prigionieri  di  guerra;  locchè  (il  Kocel)  fece  incontanente."'). 
Che  poi  la  Leggenda  sia  qui  esattissima  ')  ne  abbiamo  una 
prova  indiretta  in  due  altri  fatti.  Il  Kozel,  appunto  perchè  aveva  avuto 
occasione  di  conoscere  ed  apprezzare  personalmente  la  virtù  e  la  dottrina 
di  S.  Metodio,  dopo  la  morte  di  S.  Constantino,  avvenuta  a  Roma, 
li  14  febbraio  869*),  inviò,  d'  accordo  col  principe  della  Moravia 
Bastislav,  una  lettera  al  Papa  supplicandolo  di  mandargli  S.  Metodio 
come  Arcivescovo  ^).  Adriano  II  accolse  di  tutto  cuore  la  dimanda. 

*)  Riportiamo  qui  nel  loro  suono  originale  le  parole  del  Zitje  sv. 
Konsiantina  (Vita  di  S.  Constantino  XV.):  „Priet'  ìq  Kon- 
stantina  iduSta  (iz  Morave)  Kocl'  knez'  pannonski,  i  vzljube' 
velmi  slovenskie  knigi  nauèlti  se  im  i  vda  do  peti  deset'  uèenik' 
uèiniti  se  im'.  Velju-ie  èst'stvor'jemu,  mimo  provodi  i  .i 
nevzet'  Se  ni  ot'  Bastislava  ni  ot'  Roda  ni  zlata  ni  srebra  ni 
inoe  ve§ti,  poloziv'  evangelskoe  slovo  i  bez  niète,  tkomo  plien'oik 
isproSt'  ot'  obojo  st'  i  otpusti  ih." 

')  Il  Dr.  Markovié  (1.  e.  p.  44)  non  trova  naturalmente  motivo  di 
dubitare  della  verità  di  quanto  asserisce  la  ^Vita  di  S.  Con- 
stantino" e  quindi  scrive  :  «Siccome  Adalvino  (Arcivescovo  di 
Salisburgo),  egualmente  che  i  suoi  predecessori  non  dava  a 
quei  popoli  slavi  che  sacerdoti  tedeschi,  ben  possiamo  figu- 
rarci la  gioia  con  cui  furono  ricevuti  nelle  terre  di  Kozel 
i  santi  apostoli  degli  Slavi  Cirillo  e  Metodio  quando  nel 
867,  recandosi  a  Roma,  presero  la  via  della  Pannonia  infe- 
riore. Quella  gioia  si  convertì  in  entusiasmo,  in  un  vero 
trasporto  d'amore,  quando  si  seppe  che  i  due  missionari 
avevano  portato  seco  1'  alfabeto  slavo  e  i  libri  liturgici  tradotti 
appunto  in  quella  lingua  che  parlavano  gli  Slavi  della  Pannonia. 
Essi  si  trattennero  alquanti  mesi  nelle  terre  di  Kozel,  esercitando, 
con  quell'abilità  e  zelo  che  loro  erano  proprii,  il  ministero 
apostolico,  e  ne  colsero  abbondantissima  messe.  —  Noi  troveremo 
di  nuovo  Metodio  tra  gli  Slavi  della  Pannonia,  al  suo  ritorno 
da  Roma,  in  officio  di  loro  Arcivescovo",  —  cosa  che  gli 
costerà  amarezze,  persecuzioni  e  durissima  prigionia". 

')  Bartolini  pag.  61. 

*)  „E  quando  Metodio  fu  innalzato  alla  dignità  arcivescovile  moravo - 
pannone  nel  874,  la  Pannonia  divenne  parte  della  diocesi 
moravica"  (Jireéek,  1.  e.  pag.  92). 
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Tutto  questo  *)  si  converte  indirettamente  in  una  prova  di 
quanto  ebbe  ad  asserire  la  Vita  di  8.  Costantino,  sulla  visita  a  Eozel. 
Ebbene,  arrivati  che  furono  i  due  santi  missionarii  al  lago  di 
Pelso  (Balaton),  si  può  egli  senza  taccia  di  demenza,  asserire,  che  da 
colà  i  due  santi  fratelli  debbono  aver  ripiegato  di  nuovo  indietro^ 
dopo  d'  aver  già  vinta  quasi  la  metà  di  quella  distanza  che  li  se- 
parava dair  Italia  ?  E  ripiegato  indietro  da  fiumi  navigabili,  da  ter- 
reni piani,  per  ascendere  tra  le  giogaie  del  Norico  e  le  nevi  perpetue 
deir  odierna  Stiria  ? 

Oh  ì  due  santi  non  avevano  mica  disposizioni  a  capricci  turistici, 
per  commettere  un  atto  cosi  stolido  e   perdere  del  tempo  prezioso. 

No,  no.  Anziché  inoltrarsi  tra  gli  orsi  e  i  lupi  dei  monti  tedeschi, 
i  due  santi,  quos  zelus  domus  Dei  cocnedebat,  hanno  senza  dubbio 
preferito  di  restare  nell'  ambito  del  loro  ovile  e  proseguirono  pella 
via  già  intrapresa,  visitando  anche  le  susseguenti  provincie  slave, 
invitativi,  molto  probabilmente,  secondo  V  esempio  del  Eozel,  dal  bano 
della  Croazia  Savia  e  di  poi  dal  valoroso  Domogoj  bano  (864—876) 
della  Croazia  marittima,  dove  risiedeva,  come  vedremo  (a  Nona),  il 
capo  spirituale  di  tutti  i  Croati  e  1'  unico  loro  vescovo. 

Il  bano  Domogoj  distinto  condottiero  **),  e  che  un  anno  prima 
(866)  aveva  firmato  la  pace  con  Venezia,  era  l 'unico  sovrano  cattolico 


*)  Leggenda  Pannonica,  8.  „Kocel  vero  ad  apostolicum  mittens  ro- 
gavit  eum,  ut  sibi  cederet  Methodium  beatum  doctorem  nostrum 
et  diiit  apostolicus  :  Non  tibi  tantum  sed  omnibus  partibiis 
^  illis  Slovenicis  mitto  illum  magistrum  a  Deo  et  a  sancto  apostolo 
Petro,  primo  episcopo  et  clavigero  regni  coelestis.  Et  dimisit 
illum  postqaam  scripsit  epistolam  hanc:  (segue  la  lettera  di 
Adriano  a  R^stislav  e  Kocel,  e  poi  la  chiusa): 

Excepit  autem  illum  Kocel  cum  magno  honore  et  iterum 
misit  eum  ad  apostolicum  et  viginti  viros  hanestos,  ut  illum 
ordinaret  episeopum  in  Pannonia  in  sedem  sancii  Andronici 
apostoli,  qui  ex  septuaginta  fuit. 
**)  Ha  combattuto  come  alleato  de'  Franchi  e  degli  Italiani  contro  i 
Saraceni  neir  Italia  meridionale. 

Il  Papa  Giovanni  Vili  ha  scritto  più  lettere  a  Domogoj, 
dalle  quali  si  vede  come  la  S.  Sede  vivamente  s' interessasse 
pei  destini  della  Croazia   e   facesse   molto    assegnamento   sui 
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in  Dalmazia,  V  unico  quindi  sul  quale  potevano  fare  assegnamento 
i  due  santi  missionarii  per  essere  degnamente  accolti  colle  sacre 
esuvie  di  Papa  Clemente  e  trasportati,  liberi  da  molestie  de'  corsari 
e  Saraceni,  fiao  alle  rive  dell'Italia. 

Il  viaggio  dei  due  santi  per  la  via  di  Venezia,  dove  la  loro 
disputa  la  supporre  una  sosta  almeno  di  qualche  giorno,  ci  rende 
edotti  che  il  bano  Domogoj,  come  principe  cattolico  e  slavo,  non 
ha  mancato  di  offrire  agli  apostoli  degli  Slavi,  probabilmente  nella 
residenza  ducale  di  Nona,  larga  ospitalità  e  favore,  munendoli  di 
lettere  commendatizie  al  doge  di  Venezia,  il  sovrano  delle  rive 
occidentali  dell'  Adriatico  ed  allora  suo  amico. 

Un'  altra  via  qualsiasi  non  poteva  essere  intrapresa  senza  un 
grave  pericolo,  per  le  continue  molestie  de*  corsari,  che  disponevano 
d' intiere  flotte  a  scopi  di  pirateria. 

I  soli  Narentani  per  es.,  in  qaest'  epoca  ancora  pagani,  te- 
nevano a  propria  disposizione  :  80  sagene  da  40  uomini  per  ciasche- 
duna e  100  condure  da  20.  *j  Come  si  vede  una   fletta   rispettabile. 

Fortunatamente  a  queste  vandaliche  navi  de'  Narentani  pagani, 
flagello  dell'ordine  e  del  progresso,  i  Croati  cristiani  potevano  op- 
porre forze  non  meno  imponenti,  dappoiché,  come  è  noto,  i  Croati, 
all'  epoca  della  loro  indipendenza  formavano  uno  stato  eminentemente 
militare,  non  escludendo  però  le  arti  di  pace  e  un  commercio  vistoso 
e  florido. 

Di  una  marina  si  mercantile  che  militare  croata,  parlano  tutti  i 
cronisti  di  quel  tempo.  Più  recentemente  il  Lucio  nel  suo  libro  „De  re- 
gno Dalmatiae  et  Croatiae"  a  pag.  56  **)  e  specialmente  apag.  65,  vi  de- 


cuore e  sull'inflaeaza  di  Domogoj.  Arriva  perfiao  a  sfogare 
secoluì  il  dolore  dell'  animo  pelle  tristi  condizioni  religiise 
nella  Bulgaria,  quasi  insinuasse  il  concetto  d'uà  intervento  per 
migliorarle.  Era  dunque  il  Djmogoj  un  sovrano  su  cui  i  due 
santi  missionari  slavi  potevano  con  tutta  ragione  fare  anche 
un  grande  assegnamento,  (v.  Starine  Xll,  212,  218). 

*)  Lago.  ^Memorie  sulla  Dalmazia"  L,  115. 

**)...  ,sed  sicuti  Ddlmatia  antiquitus  Oecidentalis  Imperli  provincia 
fuit  .  .  .  ipsamque  Italiae  Regionem  Stephinus,  et  Porph. 
asserunt,    ita    Exarchis    (a   Ravenna)     paruisse,    et    ad  Italiae 


56 

dica  uii  capitolo  ad  hoc.  Ma  oltre  l' autorità  del  Lucio,  il  noto  Muratori 
della  Dalmazia,  abbiamo  un'  altra  autorità  più  vecchia  e  perciò  pel  nostro 
caso  molto  più  decisiva,  quella  di  Costantino  Porfirogenito,  quasi  coevo, 
il  quale  al  cap,  30  de  Adm.  Imp.  scrive: 

„Exhibetque  (Chrobatia  haptizata)  equitum  sexagìnta,  perditum 
centum  millia;  et  sagenas  octuaginta,  conduras  centum,  quarum  illae 
quadraginta  viros  habent,  hae  viginti". 

Se  tanta  era  la  marina  militare  de'  Croati,  abbiamo  ogni  di- 
ritto di  supporre  che  la  loro  marina  commerciale  contasse  un  numero 
di  navi  e  di  marinai  di  gran  lunga  maggiore. 

Era  dopo  ciò  naturale  che  il  commercio  marittimo  d'allora 
cadesse  quasi  tutto  nelle  mani  dei  Croati.  Le  loro  navi  veleggiavano 
peli'  Adriatico  in  tutte  le  direzioni,  e  da  una  testimonianza  del  succitato 
Porfirogenito  possiamo  arguire  con  sicurezza,  che  v'  erano  sulle  rive 

reliqua  conservanda,  Graecis  maximam  commoditatem  attulisse 
dicendum  est"  ...  „post  Eavennae  ammissionem  rarius 
quoque  Adriaticum  adeundi  occasionem  (Graeci)  habuerunt 
.  .  .  at  cum  .  .  .  ipsaque  Constantinopolis  obsessa,  Graecorum 
classis  ex  Adriatico  recessisset,  Dalmatas  navigationes  suas 
cum  Venetis  associandi  necessitatem  habuisse  arguì  debet, 
abindeque  prò  suarum  navium  tutela,  quamvis  sub  graecorum 
dominio,  proprio  tamen  marte,  arma  tractare  coepisse,  dicendum 
videtur.  Veneti  vero  .  .  .  cum  Francis,  qui  classem  in  Adriatico 
non  habebant,  facile  pacati,  Civitatem  Venetiarum  aedifiearunt 
....  navigationes  suas  prosequuti  sunt  ...  ex  Venetorum 
solertia,  maritima  emolumenta  augebantur  :  tandem  Michaele 
Balbo  Amorensi  Adriaticum  prorsus  destituente,  Dalmatae  se 
in  libertatem  vendicarunt,  ut  infra  suo  loco  referetur  ;  succe- 
dentibus  deinde  Saracenorum  depraedationibus,  cessantibusque 
Graecorum  in  Adriatico  auxiliis;  Veneti  et  Dalmatae  commnem 
navigationem  defendere  coacti  fuerunt.  Cum  vero  Dalmatae  a 
Croatis  quoque,  et  Narentanis  premerentur,  alienis  auxiliis 
indigere  coeperunt;  Veneti  vero  res  suas  integras  pacifice 
possidentes,  et  ex  situs  opportunitate  in  dies  vires  augentes, 
Dalmatis  sociis,  propria  utilitate  sic  exigente,  contra  81avos 
mare  inquietantes,  auxilia  praebere  coacti  fuerunt,  indeque 
imitatione  Atliensium  dominium  Adriatici  auspicati  sunt,  ut 
suo  loco  dicetur".  Ancora  più  a  proposito  è  il  succitato  cap. 
a  pag.  65. 
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dell'  Adriatico  anche  delle  linee  di  navigaz'one  regolari,  precisamente 
come  s'usa  al  di  d'oggi.  Infatti,  al  cap.  31,  1.  e,  il  Porfirogenito 
scrive  : 

„Hujusmodi  navigiis  Ohrobati,  qui  mercatus  frequentant,  ad 
emporia  proficiscuntur,  oppidaiim  (di  castello  in  castelli,  di  città  in 
città)  circumeuntes  Pagani am  et  sinum  Daìmatiae  V  e  ii  e  t  i  a  8 
n  s  q  u  e". 

Ecco  dunque  una  testimonianza  irrefragabile,  posteriore  di  solo 
pochi  decenni  all'epoca  di  S.  Cirillo  e  Metodio,  U  quale  ci  fd  sapere, 
che  tra  le  linee  regolari  di  navigazione  con  navi  croate,  ve  n'  erano 
anche  di  quelle  che  spingevano  le  loro  corse  precisamente  fino  a 
Venezia  *).  \ 

Crediamo  che  non  si  può  desiderare  di  più  a  conferma  del 
nostro  assunto  e  dell'  esattezza  dell'  attigerant  pontificio,  poiché  resta 
luminosamente  provato  che  V  obbiezione  relativa  alla  sosta  di  Venezia 
per  parte  dei  due  santi  missionarii,  narrataci  nella  „Vita  di  S.  Co- 
stantino", invece  di  essere  un  argomento  contro,  come  crede  la  „Rivista", 
è  invece  il  più  bello  e  convincente  argomento  in  nostro-  favore  ; 
talché  oramai  sarebbe  un  conato  ridicolo  quello  di  voler  contraddire 
al  buon  senso  ed  alla  storia  ed  ostinarsi  a  credere  che  i  due  santi 
miss'onari,  invece  di  arrivare  a  Venezia  veleggiando  per  mare,  vi 
sieno  invece  calati,  nel  più  crudo  inverno  **),  giù  dalle  Alpi  nevose 
della  Stiria  e  della  Carlnzia. 


*)  Lo  storico  ungherese  Fessler,  persona  tutt' altro  eh^  sospetta  di 
parzialità  a  favore  dei  Croati,  scrive  nella  sua  „Gesch'chte  der 
Ungarn  und  ihrer  Laoder",  I.  Th  p.  121,  relativara-nte  ai 
Croati  del  nono  secolo,  durante  l'  epoca  dell'  indipendenza, 
quanto  segue:  „Seit  jener  Zeit  behaupteten  die  Kroaten  ihre 
UnabhaDgigkeit,  bauten  das  Land,  rusteten  Hchiffe  aus,  triehen 
auf  grif.scJiischen  Inseln  und  in  8ee8tadten  Handel 
und  gewannen  Wuhistand".  Egli  dunque  in  sostanza  conferma 
pienamente  quanto  ebbe  a  scrivere  lo  scrittore  imperiale  di 
Costantinopoli  nel  10,  secolo. 

**)  Essendo  arrivati  a  Eoma  fra  gli  ultimi  giorni  del  novembre,  o 
nel  decembre  867,  a  Venezia  devono  essere  stati  nella  seconda 
metà  di  novembre,  (cfr.  Bartolini,  1.  e.  pag.  44.). 
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VII. 


L'encìclica  „ Grande  Munus^ 


Bicapitolìamo  brevemente  quanto  fa  detto  sin  qui. 

Abbiamo  veduto  che  peli'  attigerant  dell'  Eaciclica  ^Grande 
MuDus"  parla  anzi  tutto  il  buon  senso,  concorrendovi  tutte  le  ragioni 
e  circostanze  di  luogo,  di  tempo  e  di  persone  a  far  credere  come 
certo,  come  indubbio  il  passaggio  dei  due  santi  missionarii  attraverso 
il  nostro  paese.  Abbiamo  veduto  che  v'  ha  oltracciò  un  argomento 
negativo,  di  grandissimo  peso:  V  assòluta  mancanza  di  qualsiasi 
prova  contro,  dappoicchè,  queir  unica  pretesa  controprova,  tratta 
dalla  Vita  di  S.  Costantino  e  relativa  alla  sosta  di  Venezia,  non  solo 
nulla  prova  in  contrario  ma  T insieme  la  converte  in  un  argomento 
validissimo  in  favore  della  nostra  tesi.  Abbiamo  poi  accennato  (anche 
prescindendo  se  si  vuoledall' argomento  offerto  dall'opinione  o  convin- 
zione di  scrittori  e  dello  stessa  Tesante)  a  dulie  prove  storiche  positive, 
quali:  1)  V  Excerptum;  2)  i  due  argomenti  particolari  del  cardinale 
Bartolini  a  pag.  161-163  del  suo  eruditissimo  lavoro  ;  3j  la  prova 
desunta  dal  dottissimo  Francescano  Dr.  Markovió  in  base  all'ironia 
che  traspira  dalla  lettera  di  Papa  Giovanni  X,  scritta  all'arcivescovo 
di  Spalato  Giovanni  ;  à)  la  visita  fatta  a  K<>zel  nella  città  di  Balaton 
presso  il  lago  omonimo  nella  Pannonia  inferiore,  riportata  dal- 
l'Eecel.mo  Mr.  Milinovié  ;  5)  la  lettera  di  Kozel  e  la  risposta  di 
Papa  Giovanni  Vili  a  Kozel  e  Rastislav. 

Come  si  vede,  dunque,  nel  mentre  spadroneggia  la  più  grande 
carestia  possibile  nel  campo  delle  controprove,  nel  campo  delle  prove 
regna  molta  abbondanza  e  ricchezza,  tanto  da  poter  all'  occorrenza, 
al  numero  romano  I.)  già  discusso,  far  seguire  un  IL),  e  se  si  vuole 
un  III.)  ed  un  IV.)  ed  un  V.)  ancora.  Ma  non  amiamo  ììnimis  e  ci 
limiteremo  a  quanto  ci  sembra  sufficiente  per  non  dare  adito  al 
dubbio  quasi  non  si  potesse,  oltre  il  sin  qui  detto,  addurre  nuli'  altro 
contro  il  famoso  ^criticamente  sbagliata"  della  ^Bivista" 
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II.)  locomincìamo  col  Muratori.  II  Muratori  italiano  ed  il  Lucio, 
un  altro  vero  Muratori,  dissentono  completamente  dalla  ^Bivista'', 
dando  invece  anticipatamente  e  pienamente  ragione  all'  Enciclica. 

Infatti,  per  conto  del  Muratori  italiano,  nel  libro  d'  un  altro 
italiano,    leggiamo,    relativamente    ali*  anno    866,    quanto    segue  : 

„I1  Muratori  riporta  in  quest'  anno  la  conversione  alla  fede 
cristiana  per  opera  di  S.  Cirillo,  di  Svetopolo,  rè  della  Dalmazia 
mediterranea,  che  comprendeva  la  Croazia  e  la  Bosnia^.  *). 

Ci  pare  di  vedere  il  sorriso  di  compassione  sulle  labbra  dello 
scrittore  della  «Rivista".  «Svetopolo*  in  Dalmazia  !  Ma  se  „Sve- 
topolo"  è  il  noto  Svetopluk  della  Storia  morava,  quindi  stato 
tutf  altro  che  re  di  Dalmazia. 

Una  osservazione  giustissima.  Qui  il  Muratori  italiano  ha 
preso  realmente  un  granchio,  ma  noi  non  lo  abbiamo  citato  mica  per 
condividerne  secolui  il  gusto.  Il  Muratori  l' ha  sbagliata  senza  dubbio 
senonchè  ha  errato  nell'  indicazione  del  nome  soltanto,  il  fatto  però  cui 
accenna  resta  sostanzialmente  vero  ed  inconfutabile.  Ora  una  dimanda  : 
d'onde  mai  il  Muratori  ha  potuto  venire  nell'idea  di  parlare  (airanno 
866),  di  conversioni  in  Dalmazia,  e  metterle  in  relazione  con  S.  Cirillo 
se  questi  e  suo  fratello  S.  Metodio,  come  pretende  la  «Rivista^,  in 
Dalmazia  non  vi  ci  sono  mai  stati? 

'E  per  lo  meno  molto  strano,  che  un  Muratori  faccia,  invece 
dello  storico,  l'Esopo,  ed  inventando  di  sana  pianta  arrivi  tuttavia 
ad  una  conclusione  del  tutto  opposta  di  quella  della  «Rivista"  e 
vada  poi  nello  stesso  tempo,  vedi  nuova  combinazione!  comple- 
tamente   d' accordo  colle  prove  logiche  e  storiche  addotte  da  noi. 

Naturalmente,  a  noi  non  sono  noti,  benché  crediamo  d' indo- 
vinarli, i  motivi  0  le  basi  del  calcolo  su  cui  il  Muratori  ha  tirato  la 
sua  somma  **),  ma  ad  ogni  caso  ci  si  darà  ragione  se  andiamo  con- 
tenti di  trovarci  in  compagnia  d'  un  tanto  uomo,  tanto  più  che  per 
un  nuovo  caso  molto  strano,  il  Lucio,  il  Muratori  della  Dalmazia,  su  per 


*)  Lago.  Memorie  sulla  Dalmazia,  I.  pag.  116. 
**)  Lo  vedremo  anche  dalle  parole  del  Lucio  un  po'  più  avanti. 
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giù  condivide  i'  opinioDe  del  Muratori  italiaDo,  e  poi  con  ambidue 
questi  storici  scrive  all'  unisono  anche  il  Farlaii,  il  celebrato  storico 
deir  opera  più  voluminosa  e  pregiata  di  storia  ecclesiastica  del- 
l' Illyricum  che  si  possegga.  . 

E  tutto  dire  !  Scrittori  sommi  sono  d'  accordo  nel  trovarsi  in 
dìsarmonia  colla  «Rivista"  e  d'accordo  coli' Enciclica. 

Ma  v'ha  di  più:  questi  sommi  vanno  poi  in  massima  d'  accordo 
(relativamente  all'  epoca)  con  Oonstantino  Porfirogenito,  con  quel 
tale  la  cui  testimonianza  pella  ^^Rivista^,  come  abbiamo  veduto  fin 
dal  bel  principio,  ha  un'  importanza  maggiore  di  quella  di  Tommaso 
Arcidiacono  (antico  storico  patrio  di  Spalato),  anzi  di  quella  stessa 
del  Pontificale  Romano  *). 

Ma  le  saranno  ciarle  queste.  Non  lo  sono,  è  vero  però  che 
nessuno  è  tenuto  di  crederci  alla  parola,  e  quindi  ci  sia  permesso,  a 
titolo  di  prova,  di  riportare  brevemente  quanto  scrivono  a  proposito 
della  conversione  d'  una  parte  de'  Dalmati  il  Lucio  ed  il  Farlati. 

Il  primo  non  dubita  menomamente  che  la  Conversione  dei 
Narentani    sia  opera  esclusiva  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio. 

Il  Farlati  è  a  un  dipresso  della  stessa  opinione. 

Tutti  due  poi  hanno  per  cardine  della  loro  dimostrazione  il 
Porfirogenito,  il  quale  (a  cap.  29  e  36)  **)  riporta  all'  epoca  dell'  im- 
peratore Basilio  la  completa  conversione  de'  Croati  e  de'  Serbi,  no- 
minatamente de'  Narentani,  in  Dalmazia...  La  sua  opinione  il  Lucio 
r  ha  espressa  chiaramente  in  più  luoghi.  A  pag.  65  dice  :  „Naren- 
ianos  imperante  Basilio  baptismum  suscepisse,  Porphyrogenitus  tradit. 
cap.  29  in  principio  imperii  Basilii  quod  congruit  cum  Platina,  qui 
Adriani  II.  Pontificis  et  Sueropoii  principis  Dalmatiae  Sclavos  Christi 
fidem  suscepisse  scribit,  quod  cadit  in  principio  imperii  Basilii,  et 
de  Arentanis  intelligendum  esse  mox  patebit".  ***) 

*)  La  ^Rivista"  pag.  169. 
**)  Neil'  opera  „De  administrando  imperio". 

***)  Le  parole  del  Porfirogenito,  si  trovano  riportate  a  pag.  66  del 
libro  :  „Joannis  Lucii  de  Regno  Dalmatiae  et  Croatiae"  (Libri 
sex.  Editio  nova  atque  emendata  Vindobonae  1758)  e  sono  del 
seguente  tenore  : 

„Sed  cum  Porph.  circa  eadem  tempora  idest  imperante  Basilio 


A  pag.  67  poi,  dopo  riportate  le  parole  di  Porfirogenito,  senza 
esitazione  alcuna,  il  Lucio  ascrive  la  conversione  de'  Narentani  a 
S.  Cirillo,  accennando  anche  alla  tradizione,  tramandataci  nel  libro 
del  prete  Dioclate  scritto  nel  secolo  XII.  *),  correggendolo  soltanto 
in  quanto  trasporta  il  Svetopluk  in  Dalmazia  ed  estende  la  conver- 
sione per  opera  di  S.  Cirillo  a  tutti  indistintamente  i  Croati  ed  i 
Serbi,  invece  di  ristringerla  ai  soli  Narentani  **). 


cap.  29  referat.  Michael.  Amorensis  Balbi  (tempore)  qui  Dalmatiae 
oppida  habitabant  sui  Juris  extiterunt,  neque  Romano  Imperatori 
neque  cuiquam  alteri  subjecti.  Itidem  finitimae  illis  gentes 
Croati,  Servii,  Zachlumitae,  Tarbunitae,  Diocletiani  et  Hypagani 
excussis  Romani  Imperii  habenis,  liberi  suisque,  non  alienis 
Legibus,  usi  fuerunt.  Principem  vero  hae  gentes  non  habent, 
tantum  Zupanos  senes,  quomodo  etiam  rei  qui  Sclavorum  Populi. 
Plurimi  etiam  e  Slavis  his  non  baptizabantur,  et  diu  paptismi 
expertes  manebant  ;  Imperante  vero  piissimo  Imperatore  Basilio, 
Legatos  miserunt  petitum,  ut  qui  ex  ipsis  baptizati  nondum 
essent,  baptizareutur,  essentque  veluti  ab  initio  subditi  Imperli 
Romani.  Exaudivit  illos  beatus  venerandusque  Imp.  et 
Comitatensem  misit  cum  Sacerdotibus,  omnesque  qui  in  no- 
minatis  gentibus  nondum  baptizati  erant,  baptizavit,  et  post 
baptismum,  Principes  ipsis  ex  istis  desìgnavit,  quos  vellent, 
eligerentque  e  stirpe  quam  maxime  amarent.  Atque  ex  ilio 
tempore  in  hodiernum  usque  diem  Principes  ipsis  non  aliunde 
leguntur:  Pagani  vero  qui  Romanorum  Lingua  Arentaui  ap- 
pellantur,  in  locis  inaccessis,  atque  praerupiis  baptismi  expertes, 
relinquebantur.  Paganus  etenim  Sclavorum  sermone  dicitur, 
qui  non  est  baptizatus,  postea  autem  etiam  hi  mittentes  ad 
eumdem  Imperatorem,  baptizari  petierunt:  „ misit  itaque  etbap- 
tizavit."  et  cap.  36.  «Pagani  autem  vocantur,  quod  Bapti- 
smum non  accepissent,  eo  tempore,  quo  Sciavi  omnes  baptizati 
erant  :  Ita  enim  Sclavorum  lingua  nancupatur  quicumque  ba- 
ptismi expertes  :  Romanorum  vero  dialecto,  Regio  illa  Arenti 
appellatur,  et  inde  Arentani",  -  Cfr.  Documenta  hist.  croat.  pag. 
370-371. 

*)  cfr.   Jagic:   Priméri    starohèrvatskoga  jezika,    IL  XVIIL  ;  Raèki, 
Knjizevnik  I.  204. 

**)  Le  parole  del  Lucio  1.  e.  suonano  come  segue  : 

ideo  sicuti  Methodio,  et  Cyrillo    Sclavorum   Bulga- 

riae,  Pannoniae,  Moraviae,  et  Bohemiae  conversio  tribuitur,  ita 
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Anche  a  pag.  92  il  Lucio  scrive  nello  stesso  senso  : 
„Sed  sicuti  (presbyter  Diocleas)  solos    ki   Serviis    Narentanos 
baptizatos  a  Cyrillo  ex  supradictis   constat,    ita    presbyterum    omnes 
Slavos  Dalmatiae  tunc  baptizatos  scribentem'^  ecc. 

Ancora  più  difiusamente  e  più  chiaramente  riporta  e  dimostra 
il  suo  concetto  il  Parlati  *),  il  quale  a  pag.  56  **)  sotto  il  titolo  : 
De  Urlio  Slavcrum  Baptismo  nel  §  1  dimostra  come  :  „Primum 
Sdrbli,  tum  Narentani  Christianam  religionem  suscipiunf"  e  dice 
^ra  altro  : 

„Hunc  Serblorum  baptismum  (allude  al  battesimo  di  cui  parla 
Porfìrogenito  nei  capi  citati  della  sua  opera  De  Adm.Imp.)  referendum 
censeo  ad  annum  868.  Hoc  siquidem  anno  Serbli,  ut  supra  dixi- 
mus,  Legatos  Oonstantinopolim  miserunt,  qui  regionem  gentemque 
universam  Basilio  in  pote<^tatem  traderent  simulque  ab  eo  et  opem 
ad  imminentes  ab  Saracenis  clades  arcendas,  et  Sacerdotes  ad 
Serblos    nondum  baptizatos  Ohristi  sacris  initiandos  postularent. 

Aliquot  post  annis  Narentanos  quoque  religionis  Christianae 
amplectendae  cupiditas  incessit.  Hi  autem  e  genere  Serblorum  (?) 
erant  .  .  .  Pagani  etiam  dicebantur,  idest  cultores  idolorum,  propterea 
quod,  cum  Chrobati  omnes^  et  plerique  Serblorum  Christo  nomen 
dedissent,  hi  soli  obstinalione  quadam  voluntatis  Evangelium  repu- 
diantes  in  avita  ^uperstitione  perfidiaque  perstiterunt.  De  Narentanis 
itcque  ad  Christum  conversis  haec  habet  Porphyrogenitus  eodem 
capite  29:  Pagani  (e  qui  cita  come  sta  nel  Lucio  fino:  et  eos  bapti- 
fizavit)  E  poi  prosegue:  Idem  Porp.  in  vita  Basilii  tradì t  Chrobatos, 
et  Serblos  exemplo  impuisos  Dalmatarum,  qui  haud  multo  anta  sub 
imperium  Graecorum  et  Basilii  redierant,  uno  et  eodem  tempore 
communes  legatos  Oonstantinopolim  misisse  ecc.  .  .  (E  poi  a  pag. 
57)  :  „Ad   Chrobatos   quod   attinet,  gens  haec  universa  partim    sub 


quoque  aliquos  ex  Croatis,  et  Serblis,  qui  adhuc  baptismo 
carebant,  et  ultimo  ex  Slavis,  omnes  Narentanos  Christi  fidem 
per  Cyrillum  eodem  tempore  suscepisse  cum  relatis  ex  Porphyr. 
congruit,  quae  cum  a  majoribus  per  traditionem  Diocleas 
accipere  potuerit,  Suentopluchi  regnum  ex  Pannonia  in  Dal- 
matiam  trahit,  et  prò  solis  Narentanis  cunctos  Serbos  et  Oroatas 
a  Cyrillo  conversos  scripsit". 

*)  Illyricum  Sacrum,  HL 
**)  L.  e. 
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Porga,  partim  sub  Porino  ducibus  Obrobatorum  baptìsmam  suscepit, 
ut  aliis  locis  dictum  est  ;  et  fìdetn  Cbristianam  semel  susceptam  eos 
Dunquam  dimisisse  arbitror.  Nullo  autem  modo  audieodus  est  Porph, 
qui  Cbrobatos  una  cum  Ssrblis  ad  Basilii  Graecorumque  Imperii 
ditionem  se  retulisse  seripsit.  Nam  Serblis  ad  Imperium  Orientis 
revertentibus,  Chrobati  adbuc  in  fide  mauseruct,  et  potestate  Frau- 
corum,  ut  cognosci  pctest  tx  epìstola  Ludovici  II  ad  Basilium,  ìd 
qua  questus  est  de  iojuriis  Slavooicae  suae,  et  Slavinis  suis,  auctore 
Niceta  Praefecto  classis  Graecorum,  illatis,  dum  hi  adversus  Saracenos 
in  (xercitu  Ludovici  puguabaut  Bariumque  obsìdebant;  quippe 
Ludovicus  Slavoniae  suaeet  Slavorum  suorum  vocabulo  aihti  aliud 
intelligere  potuit,  nisi  Cbrobatos  et  Cbrobatiam.  At  Porph.  Basilii  avi 
suilaudes  ejàggerare  solitus,  idcirco  Serblis  Cbrobatos  adjunxit,  ut 
Cbrobatiae  recuperatae,  et  baptizatae  gloriam  eidem  attribueret  ;  falso 
igitur  Cbrobatos  inclusit." 

A  pag.  57  in  margine:  „Serbli  baptizati  sunt  anno  868^^  ed 
in  corpo  deir  opera  :  ^Narentani  autem  ante  alterum  et  septuage- 
simum  huius  saeculi  annum  adbuc  a  Christiana  religione,  ac  pietate 
alienos  fuisse  declarant  immania  facta  et  latrocinia,  quaé  a  Slavis 
commista  esse  dicuntur,  Slavorum  autem  nomine  Narentanos  designari 
Joannes  Lucius  ezistimat,  idque  gt^ntis  illius  ferocis,  et  piraticis 
excursionibus,  ac  rapinis  assuetae  indoles  moresque  coofirmant.  Nam 
legatos  Sedis  Apostolicae,  qui  pose  octavam  Syaodum  dimissam 
navi  Anconam  transTehebsntur,  ex  nec  opinato  adorti  rebus  omnibus 
expoliarunt,  ne  relictis  quidem  codicibus,  in  quibus  Actd  Syoodica 
scripta  fueraot.  Ad  haec,  dum  Chrobati  a  Ludovico  in  cxpeditionem 
contra  Saracenos  accersiti  cum  Francis  Barium  obsidebant,  maritima 
oppida  domosqueCrobatorum  expoliarunt,  et  eorum  muiieres,  puerosque 
in  servilutem  abduxerunt;  de  quibus  injuriis,  ac  malefìciis  Sc/at;omae 
snae  illatis  conqueritur  Ludovicus  in  sua  ad  Basilium  Epistola*". 

Ed  un  po' più  giù:  ^Hmc  id  quod  volumus  efficitur,  scilicet 
baptismum  Narentanorum  in  anoum  septuagesimum  secundum  vel 
tertium  noni  saeculi  rejiciendum  essa.  Jjaaoej  Lucius  iib.  2  cap. 
2.  videtur  prò  certo  habere  Narentanos  adbuc  cultores  idolorum  fuisse 
dum  Barium  obsidebant,  et  hanc  caussam  esse  putat,  cur  a  Bariensi 
«xpeditione  abfuerint,  eosque  cum  Saracenis  societatem  contra  Chri- 
stianos  juDxisse  opinatur:  „(Jum  caeteri  (^Qui  riporta  dal  Lucio  quanto 
ci  è  g<a  noto.) 

A  pag.  58  segue  il  §  II.  dove  tende  a  dimostrare:  „Utrum 
Serblorum,  et  Narentanorum  conversio  attribuenda  sit  Cyrillo,  et 
Methodio  Apostolis  Slavorum",  vale  a  dire  precisamente  quello  che 
ne  interessa  maggiormente: 


«Quinam  e  viris  apostolicis  qui  oum  siogalis  aetatibuB,  tum 
nono  saeculo  floruerunt,  remque  Christianam  propagarunt,  Serblitj, 
et  Narenianis  Evangelii  lumen  attulerint,  eosque  baptismi  percipiendi 
cupiditate  incenderint,  neque  Porphyrogenitus,  neque  alii  scriptoies 
tradunt.  Presbjter  Diocleattjs  et  Marcus  Marulus  e  suo  Cadice  Sia- 
vonico  omniuai  omnino  Slavorum,  qui  Dalmatiam  iocolebant,  ad 
Ohristum  conversionem  adscribunt  Cyriilo  et  Melhodio,  qui  Slavorum 
regiones  eis  ultraque  Daoubium  Evangelii  luce  collustrarunt,  ut  jure 
ac  merito  habiti  fuerint  dictique  Apostoli  Slavorum  ;  id  quod  longe 
abest  a  veritate.  Nam  plerique  Chrobatorum,  et  Serblorum  jam  inde 
a  saeculo  septimo  Christiana  sacra  susceperant,  ut  demonstratum  est 
ex  Constantino  Porphyrogenito,  cui  sane  majorem  fid«jm  haberi  par 
est,  quam  Diocleati,  Auctorique  codicis  Marulani,  scriptoribus  poste- 
riorum  aetatum,  qui  praeposteris  temporibus  confusis  personis,  in- 
verscque  rerum  gestarum  ordine  multa  perturbant.  Quae  de  hac 
re  uterque  narravit,  huc  transferenda  censeo,  et  observatis  notatisquue 
utriusque  erroribus  videndum  est,  num  quid  veri  ex  illa  historia 
elici  posit*. 

Dopo  fatti  i  suoi  af)punti,  il  Farlati  a  pag.  68  eonchiude  : 

Quae  Andreas  Dandulus  ex  Diocleate,  eadem  ex  Dandulo  Flavius 
Blondus  lib.  3.  descripsit  ;  sed  hic  propius,  quam  ille  Slavonicae 
sive  Serbliane  ad  Christum  conversionia  epocham  attigit.  Hanc  si- 
quidem  Dandulus  affixit  ad  Principatum  Ursi  Participatii,  qui  anuo 
874.  Venetis  imperare  coepit;  Blondus  autem  conjuoxitcum  Pontificatu 
Adriani  IL  quocum  aptius  cohaeret.  Nam  Cyrillus  et  Methodius, 
cum  exeunte  anno  867  post  Serblos  Dalmatis  ad  Christum  conversos 
Romam  pervenissent,  Nicola  vivis  exempto,  j^m  Adrianus  in  Ec- 
clesiae  regimen  successerat.  Sed  haec  accuratius  et  distinctius  pa- 
ragrapho  proximo  explicantur". 

Abbiamo  riportato  per  intiero  alcuni  brani,  affinchè  il  lettore 
possa  accompagnare  con  maggiore  chiarezza  e  facilità  lo  sviluppo 
dell'  argomento. 

Ora  segue  nel  Farlati  il  §  III,  dove  parla  ulteriormente  :  „De 
Apostolatu  Dalmatico  Cyrilli  et  Methodii,  Serblisque  ad  Chribti 
cultum  traductis*  e  qui  passati  in  esame  gli  ^Errata  Diocleatis  et 
Maruli"  espone  in  che  cosa  si  discosta  da  Lucio  laddove:  ;,Melhodio 
et  Cyriilo  conversionem  ahquorum  ex  Chrobatia  et  omnium  Naren- 
tanorum  Lucius  adscribit*  e   riferite  le  parole  del  Lucio,    prende  a 
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dimostrare  che  i  due  santi  missioaarii  hanno  convertito  una  parte 
de'  Serbi  ma  non  de'  Croati,  poiché  questi  erano  già  tutti  Cristian*. 
Del  rimanente  il  Farlati  si  diffonde  a  dimostrare  1'  ordine  cronologico 
nel  battesimo  de'  Serbi  e  de'  Narentani,un  ordine,  che  a  rigore  di 
logica,  non  fu  escluso  dal  Lucio,  talché  ci  pare,  che  sostanzialmente 
non  ci  sia  nessuna  contraddizione  o  contrarietà  tra  questi  due  storici. 
Ad  rgni  modo  ci  sembra  utile  pelle  conclusioni  ed  argomenti  finali 
riportare  per  intero  le  parole  del  Farlat».  Egli  scrive  (a  pag.  64)  : 

„Quod  de  Ohrobatis  aliquibus  et  Narentanis  omnibus  per 
Cyrillum  (e  S.  Metodio  dove  resta?)  ad  Christianam  religionem 
traducti's,  Lucius  scripsit,  haud  facile  illi  assenserim;  ex  gente  Ser- 
blorum,  qui  ncndum  ad  Christi  cultum  accesserant,  horum  potius 
conversionem  Cyrillo  ac  Methodio  (benissimo!)  attribuerim.  Id  ut 
dare  et  perspicue  intelligi  possit  ac  simul  aoBUs  ille  designari  in 
quem  Dalmaticus  utriusque  apostolatus  inciderit,  rerum  ab  illis  antea 
gestarum  seriem  chronologicam  contcxere  oportet". 

Di  poi  il  Farlati  passa  a  dire  della  missione  avuta  da  S.  Cirillo 
presso  i  Kazari;  dell'arrivo  dei  due  santi, missionarii  in  Moravia  nel 
862;  della' traduzione  de'  libri  sacri  in  slavo;  dell'invito  di  Nicolò 
e  dell'arrivo  a  Roma  nel  867;  della  coosecrazione  episcapaU,  della 
morte  di  S.  Cirillo  e  della  nomina  di  S.  Metodio  io  arcivescovo;  e 
poi  prosegue  a  pag.  65  e  66  : 

„Jam  vero  ad  id,  quod  scribere  instituerara,  ut  regrediar,  si 
quos  ex  Slavis  Dilmatiae  Cyrillus  et  Meihodius  ad  Chnsti  fidem 
swscipiendam  perpulerunt,  eos  potissimum  e  gente  Serbloram  ftiiss^i 
dixerim  ;  illos  videlicet,  qui  cum  evangel  i  lucem  summa  quadam 
pervicacia  ad  eam  diem  respuissent,  tandem  Basilio  Macedone  impe- 
rante, ut  trad.t  Constanticus  PorphyrogònitiH,  Constantinopolimcertos 
homiues  legarunt  Sacerdotes  postulatum,  a  quibus  ad  Christianam 
religicnem  erudirentur.  Mirari  licet,  undi  tam  repentina  extiterit 
sententiarum,  et  voluntatum  mutatio,  quove  auetore  tam  incensa  baptismi 
cupiditas  Se.  blos  illos  incesserit  quorum  ex  animis  neqne  diuturnitas 
temporum,  neque  popularium  suorum  exempla,  neqne  Episcoporum 
Dalmatiae  hortationes  assiduae  avitas  superstitiones  evellere  potuerant. 
Hnjus  conversionis  caussa  cum  a  Porphyrogroito  tacita,  et  praetermissa 
sit,  conjectira  sane  prudenti  referri  potnst  ad  Cyrillum  et  Methodiuniy 
ut   Joannes    Lucius,    et    Ludovicus    Sconlebius    existimant,   quamvis 
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neuter  assentìatur  Diocleati  et  Marulo,  omnium  omnino  Slavorum, 
qui  Dalmatiam  incolebant  conversionem  Cyrillo  et  Melhodio  altri- 
bucDtibus.  Ex  utrinsqut  tameD  historia,  quae  repudiinda  ron  est^ 
ubi  non  pugnat  cum  scriptoribus,  et  histoncis  illorum  tfraponim, 
illud  colligi  potest,  qu^^d  Mit  verum  est,  aat  proxime  ad  T»*ritHt<*m 
acc«dit,  oioiirum  duos  illos  Slavorum  Apostolos  \)emsse  in  Dalma- 
tiam, et  prò  rntìone  sui  Apostolici  instituti  aliquid  operae  studiique 
ad  Slavos,  qui  adhuc  baptismi  txpertes  erant,  Ohristo  adjiingendo 
contulisse  Horum  aut^m  advemtus  in  Dalmatiam  dimoveri  nequit 
ab  anno  867  ;  cum  Romam,  Pontificis  accerditu  oontendertni.  Nec 
▼ero  ab  Romano  itinere  longa  erat  digrtssio;  quìppe  proftrtis  e 
Moravia,  et  paullulum  a  Norico  sinistrorsum  declinantibns  ohvia 
erat  Pannonia,  quam  emensis  proxima  se  offerebat  Dalmaiia,  unde 
iu  Italiam  tranjicerent. 

Hoc  autem  ilhs  solemne  ac  propriuoi  erat,  ut  quacumque 
iter  htiberent,  more  Apostolico  E^i^ang^^liiirn  d;sse.'nin4rerit.  *)  In  Dal- 
matiam igitur  cum  venissent  reperissentque  ioter  Serblos  esse  non 
paucos,  qui  nondum  vtterem  superstitionem  exiier^nt,  in  eornm 
conversionem  omni  studio  euraque  incumb  ir^  statuwrunt.  Nee  suae 
illos  industria^,  oper^eque  Apostolicae  poenituit.  Eos  qaippe  nnnc 
docendo,  nunc  suadendo  tandem  perpuldre,  ut  inaues  Dios  exe- 
crati,  unum  ac  Veram  Dsjum,  agooscerent,  seqiie  ad  veram  re- 
ligionem  amplectendam  paratos  osteaderent.  S^d  illnrara  baptismo 
supersed-indum  putaruct,  sive  quod  Romana»*  prof-jctionis  aeceleranda^» 
necessitai  urgeret,  sive  quod  ipsimet  Serbi'  ob  eas  caussas,  quas 
superiori  paragrapho  «-xpjsui,  sac^rdot^s,  a  quibus  baptizarentur, 
Costantinopoli  accersere  maluerint.  Narn  lisdem  petentibus  Caesaria- 
uum  a  Basilio,  qui  Miehaeli  III.  in  Impenum  successerat,  d^tum 
fuisse,  a  quo  divinis  mysteri's  initiarentur,  Ooastantinus  Porphjroge- 
nitus  affirmat". 

E  più  giù,  sulla  stessa  pag.  66  il  Farlati  scrive: 

„Hunc  itaque  Sarblorum  baptismum  in  eo  tempore  incidisse 
opinor,  cum  expulsio  R'itislavi,  et  interitus  disiavi  Surbliam  haerede 
ac  rege  vacuam  fecisset,  ut  narrat  Diocleatos". 


*)  Come  si  vede  il  Farlati  vsi  trova  ao^li  antipodi  colla  „ Rivista" 
(pag.  171)  laddove  essa,  come  vedemmo,  asseriva  :  „E  non  può 
sussistere  ulteriormente  neppure  per  Metodio  perchè  non  gli 
era  lecito,  durante  un  viagjjio  d'  obbligo,  uscire  fuori  di  via,  e 
molto  meno  fare  il  missionario*'  ecc. 
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In  uggiuDta  jl  Parlati  dimostra  T  inierregnum  presso  i  Serbi 
giusta  il  Diocleate,  il  quale  fissa  la  strage  fatta  dai  Saraceni  air  epoca 
dell*  iuterregoum  circa  T  anno  866,  e  scrive  : 

.  .  .  clades  autem  illa  Saracenica,  ut  superiori  capite  diximus, 
congruit  cum  anno  circiter  866;  Serblos  autem  anno  sequenti  per 
Cjnllum  et  Methodium  ad  Christi  cultum  perductos,  Caesariauus 
Presbyter  missus  a  Basilio  Macedone  baptizavìt  aDDo  868.  Cum 
igitur  duo  sauctissimi  fratres  in  Ddlmatia  Serblorum  conversioni 
operam  dabaot,  tum  nullus  erat  Bex  in  Serblia  quem  Diocleates, 
et  Marulus  ad  Obristianam  religionem  accessisse  falso  tradiderunt. 
Potestate  autem  Regia  ex  quacumqne  vellent  suae  nationis  famìlia 
eligendi,  quam  Bdsilius  concessit,  Serbli  usi  sunt  haud  multis  post 
anois,  cum  Paullimirum  Ratislavi  Nepotem  in  avitum  Regnam  resti- 
tuerunt  ;  id  quod  paragrapho  proximo  declarandum  erit. 

Haud  equidem  dubito,  quin  Cyrillus,  et  Methodius,  re  bene 
gesta  apud  Serblos,  ad  Narentanos  adierint  (ma  dunque  !)  horum 
animos  tentare  aggressi  fuerint,  et  quibuscumque  possent  rationibus 
urgere,  ut  ipsi  quoque  Obristianam  legem  susciperent.  Sed  cum  eos 
ab  Evangelio  prorsus  alienos  reperirent,  et  aversis  auribus  animisque 
omnium  tempus  tererent,  relieta  Daimatia  Romam  ire  festinarun'  ; 
nam  post  Serblos  ad  Christum  conversos  in  antiqua  superstitione 
cultuque  Idolorum  adhuc  Narentanos  mansisse,  tum  immania  illa, 
quae  paulo  post  commiserunt  flagitia,  ut  supra  diximus,  declarant 
tum  vero  confirmat  Constantinus  Porphjrogenitus,  qui  inter  Serblorum 
et  Narentanorum  baptismum  aliqaod  temporis  spatium  interjecit. 

Poche  parole  ancora  e  siamo  lesti. 

Il  Parlati,  come  risulta  evidente  dalle  ultime  linee,  termina  col 
convenire  in  sostanza,  per  riguardo  ai  Narentani,  pienamente  con 
quanto  ebbe  a  scrivere  il  Lucio.  Ne  pr^^me  di  constatare  questo  fatto, 
poiché  in  caso  diverso,  se  i  due  più  grandi  ed  autorevoli  storici  del 
nostro  paese  fossero  in  contraddizione  fra  loro,  V  appeìlo  alle  loro 
parole  non  avrebbe  quel  peso  che  si  merita. 

Tutto  l'  abbaglio,  o  T  apparente  dissensione,  a  nostro  modo  di 
vedere,  deriva  dalla  ristrettezza  dell'  epoca  fissata  pella  conversione. 
Pare  che  il  Parlati  non  accordi  a  S.  Metodio  un'  attività  apostolica 
in  Dalmazia  dopo  Tanno  861,  nel  mentre  noi  siamo  d'avviso  che 
r  atti?ità  del  grande  Apostolo  degli  Slavi  fuori  della  Moravia  e  della 


PaDoonia  ha  avuto  luogo  principalmente  e  preci  amente  dopo  I'  anno 
867,  come  avremo  anche  opportunità  di  dimostrarlo,  e  con  ciò  ci 
riuscirà  speriamo  di  sopprimere  certi  punti  interrogativi  e  certi 
t>nigmi,  di  cui  il  Parlati  non  sa  darsi  una  spiegazione  che  lo  soddisfi 
abbastanza. 

Frattanto  chiudiamo  coll'investigazioni  fatte  lai  Parlati,  o  meglio 
colle  sue  contradizioni  relativamente  all'  epoca  precisa  e  vera  (della 
conversione  definitiva  dei    Narentani). 

Sono  investigazioni  preziose  perchè  anteriori  alla  scoperta  dei 
nuovi  documenti  storici  e  perchè  la  difficoltà  d'  combinare  le  date 
ha  ricondotto  V  autore  sulla  strada  maestra,  dalla  quale  una  premessa 
falsa  r  aveva  distolto. 

Nel  §  IV  parlando  anco  una  volta  „De  conversione  Narenta- 
norum"  il  Farlati  scrive  quanto  segue; 

A  Conversione  Serblorum  (abbiamo  veduto  come  il  Parlati 
la  fissi  all'anno  868)  anni  non  ita  multi  intercesserant.  cum  Na- 
rentanis  quoque  cupiditas  Baptismi,  incertum  quo  auctore  cujusve 
hortatu,  certe  divinitns  injecta  est.  Ante  annum  871  quo  Ludo- 
vicus  li.  Imperator  Saracenis  victis  caesisq  le  Biriutn  recepit, 
nondum  animum  induxerant  veterem  superstitionem  cum  innata 
feritate  et  barbarie  deponere  ;  qaippe  ut  ommittam  violatos  ab  illis 
legatos  Apostolicos,  suisque  rebus  exutos,  dum  Ohrobati  cum  Francis 
adversus  Saracenos  bellum  gereren%  Banumqu^  obsiderent,  Naren- 
tani oppida,  et  domos  Crobatorum  per  summana  injuriam  expilarunt, 


Qui  il  Farlati  narra  come  il  doge  Ursus,  al  dire  del  Lucio  e 
de'  scrittori  veneti,  ne  fece  pagare  il  fio,  allorquando  colle  sue  navi 
tornava  da  Bari  a  Venezia,  e  poi  a  pag.  67  prosegue  : 

;,Illud  satis  constat  baptismum  Narentanorum,  disjiingi  non 
posse  ab  imperio  Bdsilii  Macedanis.  Ab  eo  siquidem  Sacerdotes  pe- 
tierunt  a  quibus  baptismo  expiarentur".  (Qui  riporta  le  parole  del 
Porfirogenito  e  poi  prosegue)  :  «Portass's  Evangelicae  doctrinae 
semina  illorum  animis  per  Cyrillum  et  Methodiu.a  injecta  serius 
quidem  quam  oportuisset,  sed  haud  multis  post  annis  optatos 
fructus  ediderunt  ;  praesertim  cum  per  haec  tempora,  Dei  permissu, 
ac  benignitate  res  adversae  illis  contigerint,  atque  imminerent,  quibus 
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edocti  resìpiscereot  et  oculos  taDdem  ad  verum  Dium,  sceleruai  vìn- 
dicem,  agnoscendum,  col  endumque  aperirent  ;  nam  ob  Chrobatos  Fran- 
corum  vectigales,  et  V"enetorum  socios  violatos  aceepta,  ut  diximus, 
navali  clade  poenas  exsolverunt,  et  majores  sibi  a  Basilio  metuebant. 
Is  enim,  ut  verisimih  est,  litteris,  et  querelis  Ludovici  excitus  gra- 
viterque  commotus  t^rrorem  illis  vimqu^  deauuiiaverat,  nisi  Chrobatis 
prò  suis  in  eos  injiriis  satisfacerent,  resque  ablatas,  et  ciptivos 
restituerent;  qua  scilicet  deaunciatione  culpam  illius  ficti,  quod  sibi 
Ludovicus  exprobraverat,  suspicionemque  omnem  ab  se,  et  a  Niceta 
Buarum  navium  Praefecto  avertere  stud>ibit.  Q  lare  couversionem,  et 
baptisoQum  Narentan)ruQ[i  conferri  posse  existiaij  in  auaurn  vel 
secundunif  vel  tertium  supra  septuagesim^m  hujus  saeculi.'' 

Noi  sottoscriviamo  con  ambe  le  mani  queste  conclusioni  e  tor- 
niamo senz'  altro  a  noi,  forti  dell'  autorità  di  quattro  scrittori,  uno 
più  celebre  dell'altro,  e  tutti  in  favore  dell' a/%eraw^  Pontificio,  e 
sono  :  il  Porfirogenito,  il  Muratori,  il  Lucio  ed  il  Parlati. 

Il  peso  delle  loro  parole  è  decisivo,  accanto  alle  prove  ricapi- 
tolate al  principio  di  quest'  articolo,  ed  ancora  più  decisivo,  accanto 
a  dv^  tradizioni  palrie  (Diocleatis  et  Maruli),  anche  antichissime 
e  pronte  a  sofiragare  quanto  fu  detto  sinora,  dappoiché  per  esse 
r  opera  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio  è  un  tatto  superiore  ad  ogni  dubbio 
e  ad  ogni  discussione.  Questa  tradizione  non  est  repudianda,  come 
dice  ben  a  proposito  il  Farlati,  quando  niente  le  contraddice  e  qjando 
la   spalleggia  la  tradizione  di  mezza  Europa. 

Non  esageriamo.  Non  è  infatti  solo  il  nostro  paese,  non  è  la 
sola  penisola  Balcanica,  non  è  anche  la  penisola  italica  che  le  se- 
condino^ ma  nella  lontana  Polonia  perfino,  come  nei  paesi  tedeschi 
(Excerptum)  dappertutto  la  tradizione  è  identica  alla  tradizione  no- 
strana. Anche  in  Polonia.  Infatti  nella  vita  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio 
scritta  quasi  duecento  anni  or  sono  da  Strzedobsky  („  Joannes  Georgius 
Strzedobkius,  Sacra  Moraviae  Historia,  sive  vita  Sanctorum  Cyrilli  et 
Methodii,  Solisbaci,  an.  1710),  nel  novero  delle  provincie  evangelizzate 
dai  due  grandi  figli  di  Tessalonica  „in  titulo  hujus  historiae*'  si  legge: 

^Sacra  Moraviae  Hystoria  sive  vita  Sanctorum  Cyrilli  et  Methodi 
genere  civium  Romanorum  ;  praerogativa  Patriciorum  Constantino- 
politanorum;  eruditione    perspicacissimorum    Philosophorum;    gradu 
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Ecclesiastico  Welchradensium  Archiepiscoporum  ;  mentis  Moraviae, 
Bohemiae  superioris,  Silesiae,  Gazariae,  Croatiae,  M  )DgreIìae,  Circas- 
siae,  Bulgariae,  Triballiae,  Bosniae,  Bussiae,  Dalmatiae,  Paonooiae, 
Daciae,  Carinthiae,  Carniolae,  et  UDÌversa«  pene  Slavoniat  zelaotis- 
simorum  Apostolorum  ;  ex  continuata  majorum  iraditione,  et  publicis 
fide  dignis  insirumentis,  atque  BomaDorum  Pontificum  Bullis  ;  acerbo 
sudore  coliecta,  cui  ob  coDcatenatum  temporum  et  r«rum  seriem 
diversa  antiquitatum  monumenta,  uti  sunt  Moravoruin  bella,  paces, 
foedera,  calamitates,  veteres  superstitiones  etc.  adjiciuntur  . .  .*  *). 

Si  vede  che  la  tradizione  è  dunque  universale.  **)  Ora  chi  ed  a 
che  scopo  avrebbe  potuto  forzare  la  mano  di  scrittori  così  eterogenei 
per  nazionalità,  cosi  distanti  per  epoca,  cosi  opposti  d' aspirazioni,  per 
farli  scrivere  tutti  d'accordo  una  fola? 

L'  unanime  consenso  di  tante  generazioni  e  di  tante  nazioni 
non  è  dunque  già  da  per  sé  una  prova  palmare  ehi  i  documenti 
storici  sono  in  riguardo  b\V attigerant  d'un  esattezzi  matemaUca  e 
d'  una  criticità  a  tutta  prova  .^ 

Ci  vuole  dunque  una  buona  dose  di  petulanza  e  cattiveria  a 
parlare,  deli'  Eoclclica  „Graode  Munus"  come  di  un  tema  da  scola- 
retti che  non  meriti  meglio  di  un  ^affatto    insuficieote''.  'E  troppo. 


*)  Bartolini,  ì.  o.  166, 167. 
**)  Lo   scrittore    czeco    BoroWy,  nel    Kirchenlexiccn  del  Wetzer    e 
Welte.  Ediz.  IL  Freiburg  1884,  dà  egli  pure  ragione  siW  atti- 
gerani  pontificio,  nel  mentre,  «crivendo  di  S.  Metodio,  così  fra 
altro  s'esprime: 

«Nella  Pannonia  Metodio  indusse  quel  principe  Kocel  ad 
abbracciare  il  cristianesimo,  ed  anche  per  la  conversione  dei 
d  a  I  m  a  t  i  e  dei  earintiani  il  grande  apostolo  si  acquistò  inap- 
prezzabili meriti".  (V.  la  traduzione  fatta  dal  canonico  Pesan- 
te nella  sua  «Liturgia  slava"  b  pag.  19). 

Dunque  realmente  dapertutto  un  pensiero  identico,  fuorché 
pelle  pagine  della  «Rivista",  cosiddetta  «dalmata". 
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Vili. 


L'enciclica  ^Grande  Munus" 


in.)  Nel  capitolo  precedente»,  dopo  riassunta  la  serie  di  prove 
relative  all' ammirabile  esattezza  storica  deirEncielica  ^Grande  Muuus" 
ed  il  suo  attigerant;  abbiamo  esposto  le  prove  storiche  desunte  dal 
Porfirogenito,  d  il  Muratori,  dal  Lucio,  dal  Farlati  e  dalla  tradizione, 
tramandataci  in  documenti  antichissimi,  si  pa'rii  ohe  esteri,  e  tutti 
concordi  nelT  ascrivere  V  evangelizzazione  di  una  parte  della  Dalmazia 
ai  dne  grandi  Santi  di  Tessalonica. 

Però,  tutte  queste  dimostrazioni,  per  quanto  generalmente 
parlando  ineccepibili,  portano  con  sé  un  difetto  :  quello  di  essere 
troppo  vagh^,  indeterminate.  'E  un  esercito  di  prove,  ma  le  truppe 
sono  dispobte  sur  un  terreno  troppo  vasto  e  quindi  passibile  di  una 
sconfìtta,  per  mancanza  di  compagine.  Anche  una  semplice  rivista  di 
tanta  gente  riesce  diffìcile.  Vedute  da  lontano  le  truppe  possono  avere 
l'apparenza  dt  truppe  modello  e  non  esserlo  poi  del  tutto  tali.  'E 
perciò  che  oggi  imprendiamo  a  serrare  le  file.  Vogliamo  che  la 
^Rivista"  vegga  davvicino  i  suoi  avversari  e  possa  giudicarne  senza 
il  bisogno  di  ricorrere  a  cannocchiali.  Poiché  potrebbe  obbiettare!  ad 
esempio  :  ,  ma  non  avreste  qualche  prova,  se  sono  stati  in  Dalmazia, 
che  sieno  stati  qui  o  colà  ?  Parlate  di  ccnversione  de'  Narentani  per 
parte  dei  SS.  Cirillo  e  Metodi^,  od  almeno  per  parte  di  S.  M«todio 
solo,  ma  r  epoca  in  cui  deve  essere  nata  la  conversione  è  troppo 
Tasta.  Corre  durante  tutto  intero  l'impero  di  Basilio  (867-886.) 
Ora  S.  Metodio  è  morto  T  anno  885,  nel  mentre  l' imperatore  Basilio 
ha  Vissuto  uu  anno  ancora.  Non  è  esclusa  dunqie  la  possibilità  che  la 
conversione,  nata,  come  dice  Porfirogenito,  durante  l' impero  di  Ba- 
silio, e  precisamente  nell'  872  oppure  873  com*^  vuole  il  Parlati,  sia 
invece  nata  nell'  ultimo  anno  d'impero,  ed  allora  S  Metodio  resterebbe 
escluso  dal  merito  della  Conversione.  £  poi  non  potete  negare    che 
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S.  Metodio  dopo  1'  880  era  già  abbastanza  vecchio,  troppo  vecchio 
per  imprendere  la  fatica  di  convertire  un  popolo  cosi  ostinato  nel 
paganesiDQO  e  vivente  in  buona  parte,  come  dice  Porfirog^jnito,  in 
luoghi  di  assai  difficile  accesso,  perchè  alpestri  per  eccellenza  (,ìq 
locis  inaocessis  atque  praeruptis**  Porf.  cap.  ^9),  sali'  odierno  Biokovo. 
Non  basta.  La  Leggenda  Pannonica  al  cap.  J5  ci  fa  capire  chi  gli 
ultimi  anni  S.  Metodio  li  ha  passati  lontano  dal  tumulto,  nella  quiete 
delle  pareti  domestiche,  traducendo  alcuni  libri  sacri,  di  cui  non 
era  peranco  fatta  la  traduzione.  Da  tutto  questo  si  desume,  che  non 
ostante  T  universalità  nella  tradizione  e  ad  onta  della  sua  antichità, 
potrebbe  ciò  non  di  meno  non  esser  vero  il  fatto  ascritto  ai  SS. 
Cirillo  e  Metodio  per  riguardo  alla  conversione  dei  Narentani,  e 
detratto  questo  fatto,  si  ha  ad  ogni  caso  un  valido  argomento  di 
meno  a  provare  1'  esistenza  di  relazioni  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio 
coi  Dalmati". 

Abbiamo  esposto  quest'  obbiezione,  come  si  vede,  abbastanza 
esuberantemente  e  corredatala  di  prove,  perchè  la  verità  ci  è  sacra 
e  non  esigiamo  ci  si  presti  fede  gratis,  benché,  come  è  ovvio,  non 
sempre  è  possibile  addurre  prove,  neppure  relativamente  a  fatti  su- 
periori ad  ogni  dubbio.  Ci  sono  dei  casi  dove  si  vede  l' efi^tto  ed  è 
tale  da  doverlo  assolutamente  ascrivere  ad  una  causa  adequata, 
eppure  le  circostanze  sono  tali  che  non  è  possibile  di  r. salire  dal- 
l' effetto  alla  causa,  per  luczzo  di  ut^ssuaa  scala  al  mondo,  talché 
nel  mentre  da  una  parte  non  si  può  far  a  meno  di  credere,  d'  altra 
parte  né  si  vede  né  si  palpa  quanto  si  crede.  'E  lì  tutto  intiero  il 
mondo  metafisico  e  filosofico  a  darci  ragione. 

Fortunatamente  però  non  abbiamo  bisogno  di  espedienti  inte- 
lettuali  come  dell'unica  ancora  di  salvezza.  Anzi  siamo  in  grado 
di  offrire  alla  „R'VÌsta"  prove  quasi  quasi  realmente  palmari.  La 
storia  ci  ha  lasciato  in  eredità  tanti  dati  e  fatti,  coi  qiali  si  può 
ricostruire  benissimo  tutta  la  strada  dal  di  d'  oggi  fino  all'epoca  dei 
S  Cirillo  e  Metodio,  senza  aver  bisogno  mai  di  porre  il  piede  fuori 
d-lla  via  regale  che  ci  conduce  fioo  ai  loro   tempi. 

La   storia    di    Nona    e   la  storia  del  g^agdit)  in  Dahnazia 
parlano  con  un'eloquenza  da  Cicerone  a  nostro  favore. 
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Infatti  U  città  di  Nona*)  lega  il  suo  oome  in  modo  indissolubile 
ftlla  storia  del  glagolito  nei  suoi  primordi  e  quindi  all'  attività  apo- 
stolica dei  SS  Cirillo  e  Metodio. 

Basta  dare  un'  occhiata  a  quei  tempi.  All' apoca  della  dinastia 
nazionale  croata,  Nona  era  non  solo  una  delle  città  resid^nz  ali,  ma  g  'deva 
nello  stesso  tempo  anche  d'  un  carattere  ecclesiastico  tutto  partico- 
lare. Era  una  specie  di  città  santa  de'  Croati.  Quivi  infatti  teneva 
la  sua  residenza  il  loro  Vescovo,  il  quale,  benché  gerarchicamente 
dipendente  dal  Metropolita  di  Salona,  era  rivestito  ciò  non  ostante, 
in  fatto,  di  tali  prerogative  (efletto  delle  circostanze  e  della  neces- 
sità linguittica  ed  etnografica)  da  essere  stato  considerato  e  d'  aver 
agito,  fino  al  primo  concilio  di  Spalato  nel  decimo  secolo,  come 
fusse  r  unica  vera  e  legale  autorità  ecclesiastica  di  tutti  i  Cristiani 
di  nazionalità  Croata. 

Non  dispiacciano  alcune  testimonianze  in  proposito. 

Il  chiarissimo  areh-iologo  e  professore  di  teologia  Dr.  Luca 
Jrjlié,  nel  suo  „lhesaurus  Ecclesiae  Cathedralis  Nonensis"*,  pubbli- 
cato r  anno  1898  nel  «Compte  rendu  du  quatrième  Congres  scientifique 
international  des  catholtques  tenu  a  Fribourg,  Suisse  du  16  au  20 
10  aoùt  1897).  parlando  incidentalmente  di  Nona,  ne  scrive:  „Inde 
a  septimo  saeculo  post  Christum,  Croatiae  principes  Nonam  urbem 
regalem  tflecerunt;  coenaculoqae  ex  suo  Nonensi  diplomata  eroga- 
bant  R'iliquiae  curiae  regJis  integraque  aedicula  S.  Crucis,  certe 
capelli  aujae  regalis  inscription  i  G)desUvi  jupini  Vili  saeculi 
Celebris;  aediculaque  S.  Nicol li  in  monticulo  arte  conf«icto,  ubi  reges 
eligebantur,  a  Gjdemiro  jupano  1018  anno  aedificata,  testes  irrefra- 
gabiles  ex  stunt."  .... 

E  di  poi:   „Media  aetate  sedes  episcopatus  nationalis  croatensis 
inde  a  IX    saeculo  tff'dcta,    in  ecclesiabticis  rebas  Nona  sat    fljruit 
thesaurus  ecclesiae  cathedralis,  post  tot  discrimina  superstes,  hoc  sat 
edccet*^. 


*)  Questa  città  si  trova  ad  un  22  chilometri  di  d  stanza  da  Zara. 
Un  di  fi  uua  delle  più  belle  e  pù  deliziose  e  lioride  città  del- 
l' impero  romano.  Oggidì  è  molto  decaduta  e  conta  solo 
poche  centinaja  di  abitanti. 


74 

Il  Farlati  neir^IIlyricum  sacrum"  *)  a  un  dipresso  dice  Io  stesso, 
poiché  narrando  la  storia  di  Nona  scrive: 

„SaecuIo  septimo  vergente  post  adventum  ae  primum  Slavorum 
baptismum  Ep  scopatum  Nonensem  vel  conditura,  vel  restitntum  fuisse 
arbitror,  cum  videlicet  Joannes  Rdvennasprimus  Archiepiscopus  Spalati 
genti  Chrobaticae,  quae  tura  primum  christianam  religionem  susce- 
perat,  proprium  dedit  episeopum,  ejusque  sedem  pontificiam  Nonae 
constitutam  esse  voluit  ;  cujus  curae  commissum  erat  quidquid  no- 
minis  ac  generis  Chrohaiici  Christo  nomen  dederat  ;  deindn  vero 
cum  reliqui  Chrobati  anno  823.  sacro  baptismateinitiati  sunt,  universa 
omnino  Chrobatia,  tum  cisalpina,  tura  transalp'na.  Itaquti  procu- 
ratio  Epiì^copi  Nonensis  latissime  patebat,  et  praeter  Ghrobatos, 
Serblos  etiam  ejusdem  generis  ac  linguae  populos  Dalmatiae  supe> 
rioris  ultra  Tilurum  compleetebatur". 

La  stessa  idea  aveva  espresso  il  Farlati  nel  tomo  III.  a  pag. 
76,  dove  scrisse  :  «Nona  civitas  maritima  .  .  .  iamdudum  in  pote- 
statem  venerai  Chrobatorum  ....  Hujus  urbis  Ep  scapo  Christian  i 
Chrobatorum  institutio,  et  procuratio  E'^clesiae  Chrobaticae  commissa 
erat,  ejusque  jurisdictio  eisdem  qulhus  Chrohatii,  reg  onibus  defin  e- 
batur.  Chrobati  siquidem  ut  Jonnnes  Lucius  animadvertt,  jam  inde 
ab  initio  suae  ad  Christum  conversionis  ad  haec  usque  tempera 
unicum  Episeopum  habuere,  qui  metropolitae  Spalatensì  suberat, 
ejusque  Sedes  episcopalis  Nonae,  in  urbe  Chrobathorum  constituta 
erat*'.  .  .  .  „Igitur  vita  functo  per  eos  dies  Nonensi  Chrobatorum 
Episcopo^  ecc. 

Il  Lucio  allo  stesso  modo  afferma  **)  :  , Episeopum  Nonensem 
iótius  Chroatiae  tunc  (vale  a  dire  nel  secolo  IX.)  luisse  Episeopum 
ex  privilegio  Mucimiri  inferius  ponendo  eonstabit." 

Idem  a  pf^g.  89  :  „Ex  Epistolis  tamen  Joannis  Papae  d-tavi 
et  Privilegio  Mucimiri  Ducis,  unicum  tantum  Nonen.  Episeopum 
in  Regno  Croatorum  (fioo  a  quell'epoca)  fuisse,  et  S^alatensem 
Metropolim  reeogoovisse,  constat  :  reliquum  quoque  Dalmatiae  a 
Serviis  occupatae,  Spalatensi  Ecclesiae  paruisse  idem    archdiaconus 


*)  Tomo  IV.  a  pag.  205. 
**)  De  regno  Dalm.  tt  Chroatiae  cap.  2. 
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(V  arcid.  Tommaso)  refert.  cap.  15."  Ed  a  pag.  92  :  „8icut  Chroatiam 
unicum  Episcopum  a  prÌDcipìo  suae  Conversionis  usque  ad  auDum 
90O  vel    circa  habuissi  constai*  etc. 

Ma  a  proposito.  E  non  leggiamo  anche  nella  ^Rivista**  ^a  pag. 
185):  „il  Vescovo  di  Nona  ovvero  il  Vescovo  dei  Croati"  ? 

Quesf  alta  posizione  nella  Chiesa  ha  fatto  avere  ai  Vescovi 
di  Nona  una  straordinaria  influenza  anche  nelle  cose  dello  stato,  talché 
i  dinasti  croati  ornarono  la  sede  vescovile  del  raro  privilegio  di  poter 
fare  la  nonina  dei  governatori  di  provincia  (iupani)  (Lacius,  cap.  1.). 

Voliti  ora  supporre  che  una  città  di  tal  fatti,  lochi  et  per 
assurdo  i  due  santi  missionari  non  fossero  stati  invitati  dalle  auto- 
torità  ecclesiastiche  •  civili  a  farvi  ana  sosta,  neir  occasioue  del 
loro  passaggio  pella  Dalmazia,  non  abbia  da  sola  attratta  rtttenzione 
dei  due  santi  Cirillo  e  Mitodio  all'  epoca  del  loro  apostolato? 

No.  Un  centro  d' influenze  così  grandi  pel  ben»  delle  anime 
e  pegli  interessi  della  Chiesa,  la  città  santa  d*  uno  stato  allora  molto 
potente,  il  più  potente  suir  Adriatico,  una  città  cristiana  fino 
dair  epoca  apostolica  *),  con  reliquie  dair  epoca  apostolica,  non  ha 
potuto  restare  negletta  e  straniera  al  cuore  degli  Apostoli  degli 
Slavi,  né  quindi  questi  hanno  mancato  d' imprimergli  traceie  inde- 
lebili del  loro  passaggio,  come  avremo  occasione  anche    di  provarlo. 

Soltanto  con  questa  premessa  si  arriva  a  comprendere  il  perché 
dopo  la  morte  di  S.  Metodio  e  la  dispersione  de'  suoi  disce- 
poli manu  militari  **)  dalla  Moravia  (886),  in  nessuna  provincia 
slava  si  abbiano  notizie  del  glagolito,  o  di  una  sua  lotta  pt^lF  esistenza, 
quanto  in  Dalmazia,  e  precisamente  nell'ambito  dell'odierna  arcidiocesi 
di  Zara,     colle    odierne  diocesi  di  Sebenico  e  Spalato. 

Questo  f^tto  storico  ed  indiscutibile  non  può  a  meno  dal  non 
imporre,  a  chiunque  voglia  giudicare  spassionatamente  dei    primordi 

*)  „Nonenses  christianae  fidei  rudment*  temporibus  ac  viris  apo- 
stolicis  acct^pta  ferunt.  Tenet  siquideii  apud  eos  fama  .... 
Aoselmum  unum  de  septuaginta  duobus  discipulis  .  .  .  eccle- 
siam  inìbi  iundasse  cujus  ipse  primus  fuerit  episcopus*  etc. 
(Farlati,  IV.  204) 
*♦)  Markovic:   Cezarizam  i  Bizantinstvo,  504. 
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del  glagoiito  io  Dalmazia.  Itupone  anche  agli  avversari  :  impone 
anche  alla  «Rivista"*),  che  però  con  una  disinvoltura  da  clown  se  ne 
sbriga    dicendo,  che  si  trattava  d'un  abuso  e  b^sta**). 

Naturalmente  le  prove  sono  rimaste,  come  sempre,  nel  calamajo 
dell'  oppositore  e  se  pure  alla  perfine  dice  qualchecosa  al  capitolo  II. 
della  ^Rivista",  lo  fa  da  indurato  ed  incorreggibile. 

Ma  l'ostinazione  non  è  una  ragione.  Per  quanto  suo  malgrado, 
la  ^Rivista"  non  può  misconoscere  il  fatto,  che  la  storia  del  gla- 
goiito in  Dalmazia  risalga  secolo  per  secolo,  là  fino  ai  tempi  dei  SS. 
Cirillo  e  Metodio, 

Non  si  dura  fatica  a  provarlo.  Ed  invero.  S.  Metodio  è  morto 
nel  885  e  soli  pochi  anni  più  tardi  il  glagoiito  in  Dalmazia  è  fitto 
oggetto  d'  un  concilia  ad  hoc.  A  quell'epoca  il  glagoiito  aveva 
già  preso  possesso  di  tutta  la  Dalmazia  media  e  settentrionale  per 
lo  meno.***)  Ora  se  in  quarant' anni,  durante  una  generazione  sola,  il 


*)  A  pag.  172  scrive:  «Ma,  obbietterà  qualcheduno,  se  il  compilatore 
dell'  Enciclica  e  il  cardinale  Bartolini  sono  stati  in  questo  ri- 
guardo (riguardo  all'  atiigerant)  poco  prudenti,  per  non  dire 
scarsamente  (?)  edotti  dalle  storiche  vicenda  (abbiamo  veduto 
in  chi  è  che  fanno  difetto  le  cognizioni^  svoltesi  tra  gli  Slavi 
nel  secolo  nono,  sussiste  il  fatto  che,  fuori  dell'  ambito 
evangelizzato  storicamente  dai  d  je  fratelli,  in  Dalmazia  e  altrove 
tra  i  Jugoslavi,  ebbe  vigore  e  vige  ancora  la  liturgia  glagolitica". 
**)  „I  preti  glagolitici  in  Dalmazia  ebbero  vita  dall'abuso,  e  non  dal 
diritto,  e  vissero  per  tolleranza"  (l.  e.) 

***)  Ne  argomentiamo  dai  documenti  di  qu"l  tempo,  che  invero  il 
metropolita  di  Spalato  doveva  aver  perduto  ogni  giurisdizione  ef- 
fettiva sui  fedeli  della  sua  metropolitia  fuori  del  pomerio  della 
città  residenziale  e  ridotto  ad  essere  un  semplice  parroco  metro- 
polita, come  se  lo  rileva  dal  lagno  mosso  in  proposito  dal  Papa 
Leone  VI  (a.  928).  Nella  lettera  il  Papa  scrive  fra  altro  :  non 
potersi  permettere,  ch^  la  «parrocchia*^  (s' intende  dal  contesto 
la  metropolitia  di  Salona)  termini  alle  porte  della  città  :  ^quia 
non  potest  paroch'a  infra  muros  civitatis  terminari."  («Docu- 
menta historiae  croat".  a  pag.  196). 

Il  Farlati  (IV.,  212)  riporta  la  genesi  e  lo  sviluppo  di 
questo  nuovo  stato  di  cose  nel  capitolo  :  «Gregorius  ep.  Nonensis 
IV."  e  scrive . 
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glagolito  aveva  completamente  soppiantato  il  greco  ed  il  latino,  ogni 
persona  di  senno  non  tarderà  a  concedere,  che  i  primordii  del  gla- 
golito debbano  ascriversi  almeno  ad  un  cinquanf  anni  prima.  I  preti 
vecchi,  che  celebravano  in  greco  o  latino,  non  sono  stati  certo  i  primi  a 


^Principio  post  adventum  Slavorum  ut  saepe  diiimus, 
Episcopis  Nonensibus  Christiana  procuratio  totius  gentis  Cro- 
baticae  coramissa  fuit.  Nona  civitas  erat,  et  una  ex  illis  qua- 
tuordecìm  Zupaniis,  io  quas  omnis  Chrobatia  eitra  montes  teste 
Porphyrogenito  divisa  erat.  Porro  Episcopus  Nonensis,  quamvis 
dioecesim  haberet  certis  finibus  circumscriptam,  tam*in  cum 
unicus  ess^-t  Ohrobatorum  episcopus,  id  illi  commendatum 
fuerat  ut  Orobaticae  nationis  erudiendae  curam  ex  chiritate 
susciperet  ;  quippe  qui  ejusdem  gentis  indolem,  mores,  lin- 
guam  callibat.  Cum  vero  nom«n  ac  genus  Ohrobatorum  latius 
in  dies  propagaretur,  eoque  crevisset,  ut  nulla  propemodum, 
esset  parochia  siv«  dioecesis  provinciae  Spalatensis,  quin  coloniis 
Ohrobatorum  frequentissime  habitaretur  ;  Episcopi  Nonenses 
Ohristianam  plebis  Chrobaticae  iastitutionem,  quam  icitio  dele- 
gatam  habuerunt,  paulatim  tamquam  propriam  sibi  vindicare 
in  alienis  dioecesibus  dominari,  et  Ohrobatis,  ubicumque  essent 
locorum,  omnia  episcopalia  officia  praestare  coeperunt,  primum 
quidem  non  omnino  dissentientibns  Episcopis  Dalmatiae  infe- 
rioris.  postea  vero  licet  invitis  ac  repugnantibus.  Hinc  factum 
est  ut  iurisdictio  Episcopi  Nonensis  latissime  patens,  intru- 
saque  in  dioeceses  intimas  aliorum  Aatistitum,  fere  nullos, 
quibus  definir etur,  terminos  haberet-". 

Naturalmente  la  colpa  di  questa  evoluzione  o  rivoluzione  ec- 
clesiastica ricadeva  sui  vescovi  stessi  della  Dalmazia  d'  allora 
che  si  ostinavano  a  vivere  di  pergamene,  e  chiusi  nel  guscio 
delle  proprie  tradizioni,  disdegnavano  di  chinarsi  fino  alla 
gleba  ed  apprendere  la  lingua  dei  nuovi  dominat-^ri  d«l  paese, 
colla  pretesa  che  il  popolo  invece,  benché  lasciato  senza  scuole, 
se  voleva  udire  e  comprendere  la  parola  di  Dio,  debba  invertire 
l'ordine  della  natura  e  lasciati  i  campi, dedicarsi  senza  maestri, 
ad  apprendere,  coU' ajuto  di  miracoli,  la  lingua  dei  sacerdoti  che 
gli  venivano  preposti  come  capi  spirituali.  Ertore  enorme,  il 
quale  ci  spiega  come  in  trecento  anni  di  convivenza  coi  Na- 
rentani  il  clero  dell'  Arcidioc«si  di  Salona  non  sia  arrivato  a 
convertre  nessuno  e  se  la  Provvidenza  divina  non  mandava 
tra  gli  Slavi  i  due  santi  fratelli  di  Tessalonica  e  la  S.  Sede 
non  appoggiava  a    spada    tratta  la  loro  salvifica  operosità,    ad 
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dare  di  bando  al  loro  uso.*)  Per  iatrodurre  il  glagolito  ogni  sacerdote 
doveva  avere  a  propria  disposizione  almeno  un  messale.  Ma  di  messali 
a  fitanapa  non  ve  ne  potevano  essere.  L'  arte  di  Guttenberg  aveva 
da  fare  la  sua  comparsa  appena  parecchi  secoli  dopo.  Quindi  ogni 
sacerdote  in  Dalmazia  che  voleva  introdurre  il  preteso  ^abuso" 
doveva  prendersi  anzi  tutto  la  fatica  d' apprendere  il  neoinventato 
alfabèto  Oìrilliano  ed  appresolo  procurarsi  un  messale  dalla  Moravia 
e  prendersi  il  gusto  di  copiarlo  riga  per  riga  da  capo  fino  a  fondo 
per  servirsene  durante  le  sacre  (unzioni. 

Né  gioverebbe  T  obbiezione  del  come  nella  Moravia  il  glagolito 
si  sia  diffuso  in  quattro  anni  soltanto:  a)  perchè  il  capo  della  Chiesa 
in  quella  provincia  era  personalmente  V  introduttore  ed  il  diffusore 
dA  glagolito  e  b)  perchè  i  SS.  Cirillo  e  Metodio  tenevano  scuola 
ed  ogni  loro  discepolo  per  la  prima  cosa  che  aveva  d'  apprendere, 
era  precisamente  la  scrittura  e  la  lingua  liturgica.  Non  così  in  Dal- 
mazia, dove  maacavano  maestri  di  glagolito,  e  maestri  cosi  attivi  e  savi 
come  lo  erano  i  SS.  Cirillo  e  Metodio. 

'E  dunque  inverosimile  che  i  vecchi  sacerdoti  in  Dalmazia,  sieno 
stati  proprio  essi  i  primi  a  smettere  V  uso  cui  erano  già  abituati  ed 
imprendere  un  ^abuso",  che,  bongrè  maZ^rè,  doveva  costare  ad  essi 
non  p3CJ  tempo  e  fatica.  Anche  il  tatto  stesso  dell' innovazione,  d'un 
eambiamento  così  radicale  nella  lingua  liturgica,  non  era  cosa  che 
potesse  andare  così  presto.  E  quindi    certo,    che   T  introduzione    del 


onta  della  pUjade  di  sacerdoti  grtci  e  latini  in  Dalmazia,  come 
in  Germania,  migliaja  emigliajadi  Slavi  avrebbero  continualo, 
forse  p»r  altri  trecento  anni,  a  vagare  nelle  tenebre  dell'idolatria. 
KoD  giova  nasconderlo.  Il  cler  j  greco  e  latino,  nell'  ottavo 
t^  nono  secolo,  lontano  dal  trovarsi  ali'  altezza  dei  tempi  ed 
essendo  stato  per  giunta  ben  poco  compreso  dei  propri  doveri 
spiritauli  verso  tutti  e  quindi  an(he  verso  i  ^barbari^,  ha  finito 
col  ridurre  le  proprie  curazie  a  terra  nullius,  e  di  poi  na- 
turalmente ha  raccolto    i    frutti    che  ha  coltivati.  Ecco  tutto. 

*)  Anche  in  Moravia  il  glagolito  era  stito  introdotto  non  dai  preti 
vecchi,  ma  dai  giovani,  per  cui  all'  epoca  di  S  Metodio  ed 
anche  alla  boa  morte  si  continuava  a  celebrare  in  tre  lingue. 
(Leg.  pann,  num  17). 
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glagolito  deve  essere  stata  fatta  maDO  a  mano  dai  sacerdoti  novelli  e 
nostrani. 

Chi  ascrive  ai  discepoli  di  S.  Metodio  V  intro^ueione  del  già- 
golito  io  D.'lmazia,  dop<i  la  loro  espulsione  dalla  Moravia,  non  prende 
in  dovuto  riflesso  le  circostanze  concomitanti  quel  fatto  obbrobrioso 
e  barbaro,  indegno  d'  una  nazione  cristiana  e  civile,  quale  si  reputava 
la  Germania  d'  allora. 

I  discepoli  di  S.  Metodio,  dopo  T  espulsione,  avranno  concorso 
a  diffondere  maggiormente  Tuso,  ma  la  prima  introduzione  non  può 
esser  ascritta  ad  essi  assolutamente: 

1.  perchè  il  glag(  lito  fu  introdotto  dopper^w^^o  e  dappertutto  ci 
devono  essere  stati  curatori  d' anime,  essendo  stata  la  Dalmazia 
paese  gtirarchicamente  ed  ecclesiasticamente  ordinatissimo.  Ora  i 
neovenuti  non  potevano  ned  erano  poi  cosi  numerosi  da  poter  sop- 
piantare i  preti  anteriori  quasi  nella  Dalmazia  intiera; 

2.  perchè  il  numero  dei  discepoli  espulsi  sommava  a  circa 
duecento.  Ora  qn^f sii,  quasi  tutti,  si  rifuggiarono  nella  Bulgaria,  nella 
Bosnia  e  nella  Serbia  ;  prova  ne  sieno  i  loro  capi  di  cui,  come  ne 
fa  f^de  la  storia,  nessuno  h%  preso  stanza  in  Dalmazia  *). 

3  Perchè  V  introduzione  della  nuova  lingua  liturgica  deve 
avere  trovato  sin  dal  bel  principio  una  qualche  opposizione  nelle 
classi  dirigenti  e  quindi  la  d<flusione  si  rendeva  più  malagtsvole  e 
più  lunga.**) 


*)  La  via  verso  l'Oriente  era  la  via  naturale  a)  perchè  i  Sri.  Cirillo 
e  Mttodio  vennero  dall'  Oriente  e  6)  perchè  il  solo  corso  del 
Danubio  conduceva  i  fuggiaschi  verso  Costantinopoli. 

**)  Preveniamo  un'  osservazione  che  ci  si  potrebbe  fare  a  questo 
punto.  Il  Raèki  a  pag.  387  dei  ^Documenti  hist.  croaticae" 
nota  ad  un  passo  di  Pi  rfirogenito  (e.  41  de  adm  imp,)  life- 
renlesi  all'  anno  905-6,  quanto  segue: 

^Paononia  Hungarorum  incursionibus  pridem  JMm  vastata 
resque  Christiana  adhuc  a  900  eo  redacta  fuit,  „ut  ìntotaPan- 
nonia  .  .  .  tantum  una  non  appareat  ecclesia"  (epist.  Bavar. 
episcoporum  ad  Joannem  IX.  Erben  regesta  p.  24).  None  itaque 
certo,  si  jam  non  illieo  post  Methodii  mortem  (885),  qi.um 
contra  discipulos  eius  pcrsecutio  exsitata  fui&set,  plures'in 
Chroatia  asjlum    quaesiverunt,    suique    magistri  et   lilteras    et 
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Orbene,  se  ad  onta  di  tutto  co,  sJi  15  anni  d  pò  la  morte 
di  S  Mttodio,  si  asaise  sulla  cattedra  vescovile  di  N'  uà  il  più  strenuo 
difensore  del  glsgc-lito  che  conosca  la  storia,  Gregorio  de  Dobre, 
un  zaratino'^),  non  ne  abb'anoo  anche  in  ciò  la  prov^  più  laaipante 
che  il  glagolito  già  nel  900  aveva  per  sé,  diciamo  pure  osi,  gl'opi- 
nione pubblica''  delle  cosiddette  città  greche  e  latine?  Ora  un 
tanto  cambiameiito  non  è  presumibile  in  un  lasso  di  tnmpo  di  soli 
tre  lustri  e  meno,  e  quindici  ègiuocoforza  d'  riportare  Y  introduzione 
del  glagolito  in  Dalmazia  già  vita  durante  di  S  Metodio.  Il  Jagic**) 
ne  trova  una  coDferma  in  quelle  parole  di  Papa  Giovanni  Vili  (879) 
dove  eccitando  i  Dalmati  non  Slavi  che  avevano  d^f^zioDato  da 
Roma***)    a    ritornare    in    grembo  alla    vera    Chiesa,    accenna    ad 


linguam  in  sacris  slovenicam  propagare  studueninh  Qiare 
mirum  non  est.  de  utroque  controversiam  paulo  post  ibidem 
exortam  fuisse  (v.  Acta  concili!  a.  924  etc.)'* 

Quest'  opinione  la  condividono  molti  e  n)i  pure  vi  ci 
associamo.  Ma  nulladimeno  ne  pare  che  la  nostri  argo- 
mentazione non  ne  soffra  scapito  : 

1)  perchè  1'  epoca  e  cui  si  riferiscono  le  parole  del  Ràèki 
sale  a  b?n  20  anni  dopo  la  morte  di  S.  Metodio.  nel  mentre 
noi  addurremo  prove  sull'  uso  del  glagolito  in  Dilm«z  a  già 
30  anni  prima  del  905,  e 

2)  perchè  quei  „plures"  del  Raèki  potevano  ascendere 
tutt'  al  p  ù  a  qualche  decina  di  persone,  che  nelT  amb  to  della 
Croazia  inttra,  formavano  forse  appena  il  2%  in  confronto  al 
clero  indigeno,  quindi  non  erano  al  caso  di  produrre  in  quei 
poco  più  di  15  anni  decorsi  fino  alla  convocazione  del  concilio 
di  Spalato  cambiamenti  cosi  radicali  ed  estesi,  da  sopprimere 
quasi  del  tutto  le  due  lingue  liturgiche  precedenti. 

*)  Una  circostanza  di  cui  dovrebbe  tenere  molto  conto  la  ^Rivista". 
L'essere  stato  un  zaratino  il  più  grande  difensore  del  glagolito 
e  l'essere  stato  eletto  a  Vescovo    de'  Croati,  prova  che  a  Zara 
nel  nono  secolo    non    sarebbero    stati    possibili  articoli  sul  tar 
di  quelli  della  „Rivista*'  nell'anno  di  grazia  1900. 

**)  L.  e.  I.  81. 

***)  Lo  scisma  avvenne  neir878  e  durò  due  anni,  cioè  durante  il 
pontificato  dell'  arciv.  Marino,  di  cui  ci  siamo  occupati 
parland,)  del  Poziano  Valperto.  Li  mala  pianta  avevi  prodotto 
i  suoi  frutti. 
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eventuali  difficoltà  e  pericoli  per  parte  de*  Greci  e  degli  Slavi  *) 
11  Jagié  vi  vede  una  prova  che  già  a  quell'epoca,  dunque  vivente 
S.  Metodioy  nelle  città  litorali  devono  essere  stati  nuaierosi  gli  ade- 
renti della  liturgia  in  lingua  slava**). 

L'  opinione  del  Jagic  probabilmente  non  è  priva  di  fondamento, 
ma  noi  non  v'  iuifistiamo,  perchè  abbiamo  a  mano  indizi  meno  dubbi 
e  più  diretti  a  provare  V  introduz'one  dt^l  glagolito  in  Dalmazia 
air  epoca  dei  Ss.  Cirillo  e  Metodio  e  precisamente  per  opera  loro. 

Le  prove  le  addurremo  coli'  ordine  seguente: 

a)  L'  operosità  di  S.  Metodio  nell'  ottavo  decennio  presso  il  Narenta  ; 

h)  Il  concilio  Deimitano  ; 

cj  II  codice  Metodiano  ad  uso  degli  Slavi  ; 

d)  L'estinzione  dello  scisma; 

e)  L' elezione    del    Metudiano   Teodosio   a    Vescovo  di  Nona  (879- 

890)  ; 

/)  L'  elezione  di  un  altro  Metodiano  (Aldefreda),  d'  origine  moravo- 
pannone,  a  Vescovo  di  Nona  ; 

g)  L' elezione  d'  un  terzo  Vescovo  Metodiano,  nativo  da  Zara,  a 
Vescovo  di  Nona  ; 

h)  S.  Metodio  ed  il  Vescovo  di  Nona  viaggiano  ad  limina  contem- 
poraneamente; 

i)  I  dinasti  slavi  della  diocesi  di  S.  Metodio  ed  i  dinasti  croati  sì 
servono  d'  uno  stesso  ambasciatore  presso  la  S.  Sede  ; 

;)  11  Papa  decora  1'  ambasciatore  del  grado  di  suo  nunzio  ; 

/  j  L'  unione  delle  due  diocesi  di  Nona  e  Spalato  sotto  la  giurisdi- 
zione del  Metodiano  Teodosio  e  la  trascrizione  di  Messali 
glagolitici  ordinata  dal  medesimo  (879-890); 

l)  Un  santo,  di  sangue  pricipesco,  nativo  di  Nona  e  croato  di  nazione, 
discepolo  di  S.  Metodio  egli  pure. 


*)  .  .  .„si  aliquid  ei  parte  Grecorum  vel  Slavorum  super  vestra  ad 

noe  reversione  dubitatis"  etc. 
**)  .  .  nOdakle  se  vidi,  da  onuda  bija§e  mnogo  priverienik    slovenske 
liturgije  u  ono  doba"  (1.  e). 

9 
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IX. 

L'Enciclica  ^Grande  Munus". 


a)  L'operosità    di    S.    Metodio    nelY ottavo  decennio  presso    il 
Narenta. 

Qui  ci  si  affaccia  prima  di  tutto  UDa  difficoltà.  'E  d' indole 
gerarchica  e  giuridica,  e  non  può  esser  posta  in  non  cale.  Si  ob- 
bietta :  come  mai  si  può  parlare  di  un'  attività  apostolica  di  8. 
Metodio  presso  i  Narentani,  se  i  due  santi  fratelli  di  Tessalonica 
furono  chiesti  dal  Bastislav  peir  evangelizzazione  della  Moravia  e 
non  da  Domogoj  pella  predicazione  in  Croazia  ?  *) 

Dobbiamo  quindi  soffermarci  anzitutto  sur  una  questione  pre- 
liminare, che  si  è  molto  agitata  tra  i  dotti,  e  che  nelT  epoche 
passate  non  potè  essere  sciolta  per  difetto  di  documenti,  che  la  ri- 
schiarassero. Alludiamo  alla  prerogativa  di  legato  a  latere,  dato 
dal  Papa  a  8.  Metodio. 

'E  una  questione  importantissima,  poiché  se  esistette  quella 
prerogativa  nella  persona    dell'  Apostolo    degli    81avi    (dopo  T  anno 


*)  Parliamo  soltanto  di  S.  Metodio,  perchè  siamo  d'  opinione,  per 
le  ragioni  che  esporremo,  doversi  ascrivere  la  conversione  dei 
Narentani  a  8.  Metodio  o  solo,  o  quasi.  Durante  la  vita  di  8. 
Cirillo  ostava  all'  attività  apostolica  presso  quel  popolo  per  parte 
dei  due  santi  missionari  la  brevità  dal  tempo  loro  concesso  nel 
passaggio  per  la  Dalmazia  (867)  e  se  si  vuole,  fino  ad  un  certo 
punto,  anche  il  difetto  di  giurisdizione  e  d'autorizzazione,  che 
per  8.  Metodio  neir  ottavo  decennio  del  nono  secolo  non  esi- 
steva più.  Abbiamo  detto  „fino  ad  un  certo  punto*,  perchè 
i  due  santi  fratelli  di  Tessalonica  devono  aver  obbedito  più 
che  a  precetti  ed  indirizzi  umani,  che  si  facevano  desiderare, 
alla  voce  imperiosa  del  cuore  e  della  coscienza  ed  alle  ispi- 
razioni divine.  Lo  prova  la  loro  missione  presso  i  Bulgari, 
compiuta,  di  passaggio,  tuta  conscientia,  senza  ma  formale  au- 
torizzazione di  chicchessìa. 
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869)  viene  r«sa  eo  ipso  inefficace  ogni  opposizione  ragionevole 
contro  la  legalità  della  sua  missione  nelT  uno  o  nelT  altro  paese, 
essendo  noto,  come  un  {«igato  a  laiere  sia  un  alter  ej)  del  Papa, 
e  quindi  rivestito  di  poteri  pressocchò  illimitati. 

Anche  la  questione  della  lingua  liturgica,  introdotta  già  dai 
tempi  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio  in  provincie  che  non  dipendevano 
direttamente  dai  due  santi  apostoli,  ne  riceve  una  spiegazione  soddi- 
sfac^  nte.  Giacche  non  sono  solo  gli  Slavi  croati  che  si  servano  della 
lingua  paletslavica  nella  sacra  liturgia.  Essa  è  in  uso,  fino  dal  nono 
secolo,  in  generale  presso  tutti  indistintamente  gli  Slavi,  benché, 
presso  gli  orientali  la  lingua  liturgica  rivesta  filologicamente  ed  al- 
fabeticamente una  forma  alquanto  differente,  e  vada  accoppiata  anche 
ad  un  rito  differente  dal  romano,  che  è  in  uso  presso  i  Croati. 

Uno  dei  più  grandi  oppositori  dell'idea  di  un  legato  a  latere 
in  S.  Metodio,  è  il  rev.mo  canonico  Pesante  di  Pareozo.  *)  Molto 
colto,  il  rev.mo  canonico  Pesante  ha  fatto  più  caso  degli  altri  di 
questa  questione,  appunto  perchè  ha  compreso  meglio  degli  altri 
come  essa  rivesta  realmente  una  gravità  particolare  pelle  conseguenze 
che  ne  ridondano,  specialmente  in  favore  della  liturgia  glagolitica 
che  egli  ha  impreso  a  combattere. 

Riteniamo  però  che  il  rev.mo  Pesante  ha  fatto  un  pessimo 
servizio  a  sé  stesso,  brandendo  un'  arma,  che  al  pari  degli  archibugi 
con  pietra  focaia,  aveva  ne'  tempi  passati  qualche  importanza,  ma 
dopo  Id  scoperta  di  nuovi  documenti  storici,  tutti  in  favore  del  ca- 
rattere a  latere  in  S.  Metodio,  1'  arma  è  divenuta  un  ferrovecchio, 
che  era  meglio  lasciare  negli  arsenali. 

Vediamo  infatti  prima  di  tutto  quale  sia  in  proposito  l'opi- 
nione della  S.  Sede,  che  è  più  di  tutti  in  caso  di  colpire  con  pre- 
cisione ed  i  fatti  e  le  inteozioDi  del  passato. 

Siccome  la  „Rivista^  considera,  e  fino  ad  un  certo  punto  non 
ri  torto,  il  1  bro  del  card.  Bartolinì  come  un  commento  delTEnci- 
cl'ca  «Grande   Muuus*    e    quindi    del    concetto    del  Papa,  non  sarà 


*)  V.  la  sua  «Liturgia  Slava"  già  citata  altrove. 
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fuori  di  luogo  se  riportiamo  anzitutto  il  pensiero  del  card.  Bartolini 
sulla  questione. 

A  pag.  155,  parlando  di  Kiev  in  Russia,  il  card.  Bartolini 
scrive  fra  altro  quanto  segue  : 

„Ora  sarà  ben  presumibile  che  Metodio  rivestito  dal  Sommo 
Pontefice  Adriano  II  della  missione  a  tutti  gli  Slavi  coti  1  alta  qua- 
lifica di  Legato  a  latere  confermatagli  aacora  di  Giovaam  Vili  nel 
visitare  ovunque  quelle  genti*  ecc. 

Ed  a  pag.  159: 

^Tornando  poi  Metodio  da  Roma  nelli  Moravia  dovette  tran- 
sitare nuovamente  per  la  seconda  e  terzi  volta  per  i  territorii  della 
Croazia  e  della  Dalmazia,  ed  allora  facendo  uso  della  suprema  au- 
torità, di  cui  era  rivestito  dal  Sommo  Pontefice,  non  si  contentò  di 
annunziare  di  passaggio  agli  Slavi  la  parola  evangelica,  ma  ebbe  a 
fermarsi  per  un  qualche  spazio  di  tempo;  e  ciò  si  rende  manifesto 
neir  osservare  che  la  Liturgia  nella  lingua  Slava  rimane  tuttora  in 
vigore  nella  Dalmazia  conservatavi  dalle  provvide  cure  dei  Sommi 
Pontefici,  e  dei  Vescovi  nel  promuoverne  l' insegnamento." 

E  già,  prima,  a  pag.  84  si  leggeva  (in  nota)  : 

„Metodio  tornava  (neli'  869)  nella  Moravia  e  nella  Pannonia 
con  la  qualifica  di  Arcivescovo  di  quei  Principati  non  solo,  ma  b^^nsi 
à\  Legato  apostolico  e  di  Pastore  a  tutti  gli^lavi'*  —  rinnovando  con 
ciò  quanto  aveva  scritto  a  pag.  74  :  („S.  Metodio  prescelto  Legato 
a  latere  agli  Slavi  ritorna  in  Moravia"),  ed  a  pag.  75  :  «Adriano  II 
desiderava  di  soddisfare  alla  buona  volontà  di  Kozel  a  vantaggio 
del  popolo  della  Pannonia,  e  gli  fece  intendere  che  avrebbe  riman- 
dato Metodio  non  solo  per  lui  e  per  il  suo  popolo,  ma  per  tutta 
la  gente  ^lava  qual  maestro  spedito  da  Dio  e  dal  santo  Apostolo 
Pietro".  'E  chiaro. 

Ora  queste  espressioni  del  card.  Bartolini  nel  suo  ^commento" 
corrispondono  perfettamente  a  quanto  abbiamo  nella  stessa  venera- 
tìssima  parola  Papale,  e  quindi  nella  conferma  autentica  del  pensiero 
della  S.  Sede. 

Adriano  II  nella  lettera  al  principe  Kozel,  che  lo  aveve  pregato 
perchè  gli  spedisse  s.  Metodio  come  Vescovo  della  Pannonia,  risponde  : 
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»Non  tibi  tantum,  sed  omnibus  partibus  illis   Shvenicis  mitto 
illum  magistrum  a  Deo  et  a  sancto  Apostol:)  Petro"  '). 

Il  successore  di  Adriano  IL,  papa  Giovanni  Vili,  voleva  la 
stessa  cosa  e  nella  istruzione  data  nell'  873  ')  per  riguardo  a  S. 
Metodio  ed  ai  Vescovi  suoi  persecutori,  nominando  S.  Metodio  dice 
di  lui  :  „episcopum  ab  apostolica  sede  missum".  Ancora  più  chia- 
ramente esprìme  il  Papa  il  suo  pensiero  nella  lettera  al  Vescovo 
Hermanrico  dello  stesso  anno  e  riprovando  il  modo  di  proiiedere 
usato  contro  S.  Metodio,  esclama  :  „0  episcopum  episcopo  talia  in- 
ferentem,  et  ad  hoc  apostolicae  sedis  manu  secrato,  et  (e)  latere 
destinata''  ^j.  Similmente  nella  lettera  diretta  al  Vescovo  Annone, 
sempre  nello  stesso  anno  873  ed  anche  in  difesa  di  S.  Metodio,  il 
Papa  scrive  :  „immo  quod  tst  gravius,  fratrem  tuum  Methodium 
arch  episcopum  legatione  apostolicae  sedis  ad  gentes  fungeniem,  ty- 
rannice  magis  quam  canonicae  tractans  etc."  Ed  in  un  altro  luogo 
della  stessa  lettera:  ;,istius  fratris  et  coepiscopi,  quin potius  et  missi 
nostri,  de  quo  nobis  et  maiore  cura  debebatar"  *)  etc.  Qui  il  Papa 
evidentemente  calca  sul  carattere  speciale  di  S.  Metodio  con  quel 
quin  potius  et,  e  lo  fa  in  tal  modo  da  non  lasciare  alcun  dubbio. 
Infatti  da  quelle  parole  si  vede  luce  clarius  che  la  S.  Sede  si  sentiva 
(>ssa  stessa  offesa  nella  persona  di  S.  Metodio,  poiché  egli  era  non 
solo  vescovo,  ma  qualche  cosa  ancora,  qualche  cosa  di  più  eccelso 
e  che  lo  rendeva  più  venerando:  „quin  poiius  et  missi  nostri^. 

'E  quindi  "  rigorosamente  conforme  al  vero  se  nell'  Enciclica 
^Grande  Munus*  fio  dal  bel  principio  si  parla  dell'  „apo8toh>nm 
munus"  dei  SS.  Cirillo  e  Methodio  apud  Slavoniae  populos'*  (plurale)  *) 
e  di  poi  di  nuovo:  ^hominum  sanctissimorum  ({\\\  Slavonicas  gentes, 
sicut    olim,  disseminata    fide   catholica,  ab  interitu  ad  salutem  ravo- 


')  Leg.  pann.  cap.  8  V.  Ginzel.  Codex.  pag.  26. 

-)  SLaiine  XIL,  214. 

*)  L.  e.  a  pHg.  215. 

*)  L.  e. 

*)  „Quamobrem  sicut  Augustinum  ad  Britannos  ...  sic  etiam  apo- 
stolici Muneris  apud  Slavoniae  populos  obeundi  facultatem  Cyrillo 
et  Methodio,  viris  sanctissimis,  concesserunt". 
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caruot"  etc.  E  di  nuovo  ancora  :  ,,Quare  omnia  Slavorum  natio 
plurimum  homini  (Cyrillo)  debet,  quod*'  etc. 

Di  li  la  missione  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio  senza  lìmiti  di 
provincia  o  paesi  :  „Ex  tam  remotis  disiunctisque  provinciis^.  Di  li 
la  loro  missione  d'  un  carattere  non  ordinario,  ma  veramente  apo- 
stolico: „Deinde  Cyrillus  et  Meihodìus  de  munere  apostolico^ ,  di  cui 
S.  Metodio  fu  insignito  espressamen  e  anche  dopo  la  morte  di  S. 
Cirillo  :  „Haec  ubi  acta  Metodius  iussu  ampìciisquc  Pontifieis 
Maximi  ad  consueta  apostolici  muneris  officia**,  ofdcia  che  non  so- 
stavano sui  confini  dello  stato  moravo,  poiché:  ,,vigilans  Methodii 
charitas  praetervecta  Moraviae  fines^  etc. 

Anche  le  preci  in  onore  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio  o  date  od 
approvate  dalla  S.  Sede  ci  fanno  capire  che  la  S.  Sed^)  li  ha  con- 
siderato non  come  missionari  moravo  pannoni,  bensì  come  apostoli 
di  tutti  gli  Slavi,  rivestiti  quindi  d'  una  autorità  e  giurisdizione  tutta 
speciale. 

'E vero  che  nell'Enciclica  „Grande  Munus"  manca  la  frase  o 
termine  tecnico,  ma  non  sermo  rei  sed  res  est  sermoni  suhiecta.  Se 
manca  la  forma  esterna,  non  manca  l' intenzione  ed  il  concètto,  e 
questo  è  che  decide. 

Ora  questo  concetto  è  identico  oggidì  con  quello  che  riscon- 
triamo, oltreché  nei  documenti  antichissimi,  (nelle  lettere  papali  di 
Adriano  II  e  di  Giovanni  VITI),  anche  nelle  Leggende,  le  quali  su 
questo  punto  si  trovano  coi  documenti  pontifici  in  mirabile  accordo. 

Per  es.  nella  Leggenda  Pannonica,  oltre  alle  parole  di  Adriano 
II  già  citate  e  contenute  nella  lettera  al  principe  Kozel;  al  numero 
0  cap.  2.,  S.  Metodio  è  chiamato  Sìovenis  magister*)-^  ed  al 
num.  12  è  scritto  :  „Honorantes  autem  apostolicos  libros  invenerunt 
scripturam  :  Frater  noster  Methodius  sanctus,  orthodoxus  est,  apo- 
stoUcum  opus  perfecit  et  manibus  ejus  sunt  a  Deo  et  ab  apostolica 
sede  0  m  n  e  s  partes  Slovenicae  traditae"  **). 

Similmente  nella  Legg.  bulgarica.  Ivi  al  num.  3  si  narra  come 
i  SS.  Cirillo  e  Metodio  furono  dal  Papa  proclamati  ,,viri  apostolici, 

♦)  Ginzel,  1.  e.  pag.  24. 
♦♦)  L.  e.  pag.  29. 
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qui  idem  quod  Paulus  certamaD  subieriot,  et  geniium  (doo  dice 
mentis)  oblatioDem  perfectam  et  sanctam  Deo  reddere  conati  sxinV*.  *) 
E  Dtl  Dum.  susseguente,  quasi  continuando  il  paragone  tra  S.  Me- 
todio  e  S.  Paolo,  la  Leggenda  accenna,  come  non  sia  stata  la  sola 
Morav  a  ad  esser  evangelizzata  da  S.  Metodio,  aia  anche  la  Pan- 
nonia  intera  («Pannoniae  universae*^  e  la  Bulgaria  essa  pure.  Anzi 
parlando  della  morte  di  S.  Metodio  al  num.  6.,  anche  qui  il  Santo 
Apostolo  degli  Slavi  viene  rappresentato  („imitans  Paulum")  come 
una  nobile  copia  del  grande  Apostolo  delle  geuti. 

Stando  cosi  le  cose  è  naturale  se  troviamo  S.  Metodio  occu- 
pato a  spezzare  il  pane  della  vita  celeste  non  solo  tra  gli  Slavi  dove 
ancora  non  esisteva  una  cristianità,  o  non  vi  era  peranco  gerarchi- 
camente costituita,  ma  lo  vediamo  altresì  passare  il  confine  meri- 
dionale della  sua  diocesi,  ascendere  tra  gli  Slavi  della  Carantanìa 
e  nella  Pan  nonia  Savia,  soggetta  in  parte  alla  giurisdizione  altrui, 
ed  ivi  pure  esercitare  il  ministero   apostolico. 

«Verso  la  fine  dell'  anno  871,  scrive  il  card.  Bartolini,  Metodio  si 
fece  a  visitare  le  regioni  della  Carinzia,  ed  altre  che  stavano  fra  la 
Drava  e  la  Sava,  e  soggette  in  gran  parte  alla  Metropoli  di  Sali- 
sburgo'' **). 

Ed  a  pag.  100,  dopo  d'  aver  detto  come  S.  Metodio  già  con 
S.  Cirillo  avesse  «toccato  ancora  le  terre  dipendenti  dalV  Arcivescovo 
di  Salisburgo^  e  come  perciò  gli  ecclesiastici  salisburgesi  avessero 
promosso  accusa  al  Sommo  Pontefice  contro  le  dottrine  dai  medesimi 
insegnate,  e  contro  T  uso  della  lingua  Slava*',  soggiunge  :  „Ora  que- 
sta  emulazione  crebbe  a  dismisura  quando  viddero  presentarsi  Metodio 
rivestito  della  dignità  d'  Arcivescovo  di  tutti  gli  Slavi,  e  porre  il 
piede  nei  luoghi  dipendenti  dal  loro  Metropolitano  Salisburgese.** 
E  di  nuovo:  ^Metodio  produsse  la  sua  q[ìSL\\Q.G&  dì  Legato  Apostolico 
in  tutti  i  paesi  Slavi^  e  perciò  anche  in  quelli  che  dipendevano 
dalla  giurisdizione  dell'  Arcivescovo  Salisburgese" . 

Ora  se  un  santo  ha  creduto  di  poter  violare  i  confini  di 
un' ailra  diocesi,    senza   ledere    la  coscienza  e  se  il  Papa  non  ne  lo 

*)  L.  e.  pag.  34. 
♦*)  Bartolini,  1.  e,  p.  96. 
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rimprovera,  ma  anzi  ne  prende  le  difese  e  difese  cosi  vigorose,  sì 
dei  diritti  che  della  persona  di  S  Metodio,  e  ne  fa  risaltare  il  carattere 
di  legato  a  ìatere;  non  abbiamo  forse  in  questo  fdtto  la  più  evi- 
dente ed  irrefragabile  riprova  che  a  S.  Metodio  era  stata  data  dalla 
S.  S«de  carta  bianca,  o  per  dirla  colla  Leggenda  paononica  (num. 
12).  „ut  quem  condemnaverit  sit  candemnatus,  quem  vero  sanctifi- 
caverit  sit  sanctus  ?*' 

Senza  dubbio.  Se  S.  Metodio  agendo  come  ha  fatto,  non  avesse 
agito  nel  senso  delle  istruzioni  e  facoltà  ricevute  dalla  S.  Sede,  il 
Papa  non  lo  avrebbe  difeso  in  modo  così  risoluto  ed  energico  di- 
rimpetto ai  Vescovi  tedeschi,  spalleggiati  dall'  imperatore,  ma  lo 
avrebbe  punito,  od  almeno  lo  avrebbe  privato  del  carattere  di  „missus" 
e  di  „legatu8  a  Ìatere",  ciocché  non  fece  né  in  quest'  incontro  né 
Tanno  880,  quando  S.  Metodio,  in  seguito  alle  false  denunzie  dei 
Vescovi  tedeschi,  fu  citato  davanti  ad  un  sinodo  a  Roma  *). 

Le  ragioni,  che  il  canonico  Pesante  adduce  contro,  sono  le 
seguenti  : 


*)  , Iddio  aveva  disposto  l'umiliazione  del  suo  s*jrvo,  per  fargli  ri- 
portare un  nuovo  trionfo  in  premio  delle  amarezze  che  sofferto 
aveva.  Egli  non  venne  deposto  dalla  sua  dignità,  come  aspet- 
tavano i  suoi  accusatori,  i  quali  erano  venuti  a  Roma  per 
assistere  a  quella  causa.  Non  gli  venne  nemmeno  tolto  il  ca- 
rattere e  l'autorità  di  legato  a  Mere''.  (Markovic:  „Gli  Slavi 
ed  i  Papi«   pag.   129). 

Osserviamo  incidentalmente  che  all'  autore  della  Leggenda 
Pannonicà  devono  essere  stati  noti  minutamente  tutti  i  raggiri 
dei  tedeschi  contro  il  sant'  uomo,  poiché  al  cap.  12  scrive  fra 
altro  quanto  segue  : 

„Quae  omnia  (parla  del  dono  dei  miracoli  e  delle  pro- 
fezie di  S.  Metodio)  cum  antiquus  inimicus  perosus  genus 
humanum  terre  non  fosset,  excitavit  aliquos  adversus  illum, 
sicut  Dalhon  et  Abiron  contra  Moysea,  alios  palam,  alios  clam". 
E  poi  parla  d«il  trionfo  dilla  Verità  e  della  Giustizia  cioè  come 
S.  Metodio  fu  trovato  ^^sanctus,  orthodoxus^  «te.  La  lettera  di 
Giovanni  Vili  a  Svatopluk,  scritta  in  giugno  880  dice  anche: 
„Nos  autem  illum  (Methodium)  in  omnibus  ecclesihsticis  doctrinis 
et  venUiihus  orthodoxum  etproficuumQsse  reperientes",  ciocché 
il  D.r  Markovié  Ci.  e.)  traduce:  «ortodosso  e  pio". 
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a)  S.  Metodio  non  potea  essere  un  vero  legato  a  latere  perchè 
non  era  cardinale  '). 

Osserviamo  anzi  tutto  essere  il  Papa  quello  che  er<)a  i  eardioali 
e  nomina  i  legati  e  godendo  della  pienezza  del  potere  può  dar/; 
benissimo  un'  eccezione  alla  regola  Patto  sta,  com^^  lo  abbiamo 
veduto,  che  Giovanni  Vili,  chiami  ripetute  volte  S.  Metodio  col 
nome  di  suo  legato  a  latere  e  quando  lo  chiama  così,  vuol  dire  che 
sarà  anche  stato  tale. 

ò)  Il  canonico  Pesante  del  resto  è  compiacente  in  questa 
questione.  Egli  concede  che,  se  S.  Metodio  non  fa  proprio  un  legato 
a  latere,  possa  essere  stato  invece  un  legatus  missiis  cum  potestate 
legati  a  latere  ").  Sofismi,  chd  vale  appena  la  pena  d'  incontrare, 
dappoicchè  noi  accenniamo  a  fatti,  et  contra  factum  non  datur 
argumentum. 

S.  Metodio  ha  agito  da  papa  tra  gli  Slavi  ed  il  Papa  ne  era 
contento.  Se  il  Papa  non  avesse  dato  a  8«  Metodio  pieni  poteri,  S. 
Metodio  non  se  ne  avrebbe  valso,  o  facendolo  il  Papa  invece  di 
scrivere  all'  imperatore  tedesco  una  lettera  insistendo  che  nessuno 
osi  frapporre  ostacoli  all'  operosità  di  S.  Metodio  ^),  avrebbe  scritta 
una  lettera  al  medesimo  od  almeno  all'  amico  dei  Tedeschi,  lo 
Svatopluk,  perchè  ajuti  la  S.  Sede  a  comprimere  le  tracotanze  di 
Metodio.  Ma  naturale.  Invece  il  Papa  d'  anno  in  anno  non  fa  che 
ammirare  e  lodare  sempre  più  il  sant'  uomo  e  cercare  in  tutti  i 
modi  di  allargare  la  sua  sfera  d'  azione,  come  avremo  occasione 
di  vedere  più  minutamente  in  altra  occasione.  Ergo? 

e)  Ma  i  Papi,  quando  spediscono  un  suo  rappresentante^  a  qna- 
lunqu  '  Sovrano,  sempre  lo  accompagnano  con  le  lettere  credeuzial,  *). 

E  chi  lo  nega?  Il  canonico  Pesante,  quando  si  è  prdso  il 
distuibo  di  riportare  queste  parole  del  card.  Bartoiini,  per  non  pec- 


')  „La  liturgia  slava"  a  pag.  23. 

»)  L.  e.  pag.  24. 

•'*)  Ginzel.    Codex,  57.    La  lettera  è  diretta    a    Carlomanno  e  scritta 

neir  875. 
*)  Il  card.  Bartoiini,  1.  e.  pag.  84. 
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care  contro  la  lealtà  avrebbe  dovuto  riportare  anche  il  resto.  Tanto 
più  che  in  quello  stesso  brano  il  card.  Birtolini  riferidod  la  prova 
come  il  Pdpa  abbia  realmente  spedite  1-)  Lettere  credenziali.  Infatti 
ecco  le  parole  del  card.  Bartolini  come  esse  suonano  da  capo  a 
fondo  del  brano  mutilato  dal  Pesante: 

„Ma  mettendo  da  parte  ogni  critica  e  filologica  questione  su 
la  lettera  in  discorso  (accenna  alla  lettera  di  Adriano  II)  anche  il 
buon  criterio  di  chi  è  versato  nella  prasdi  della  Santa  Sede  sa  giu- 
dicare che  questa  quando  spedisce  un  suo  rappresentante  a  qualunque 
S  vrano  sempre  lo  accompagna  eoa  le  sue  lettere  credenziali.  E 
questa  prassi  doveva  aver  luogo  specialmente  nell'  attuale  circostanza; 
coociossiachè  Cirillo  e  Metodio  erano  stati  spedit  per  la  prima  volta 
nella  Moravia  dall'imperatore  Michele,  essendo  insigniti  del  solo 
carattere  sacerdotale;  dalia  Moravia  erano  stati  chiamati  in  Boma 
dal  Sommo  Pontefice  s.  Nicola  I;  venuti  in  Roma  Adriano  II  sue 
eessore  di  Nicola  I  gli  aveva  cjnsecrati  vescovi  ;  Cirillo  era  morto 
in  Eoma  ;  Metodio  tornava  nella  Moravia  e  nella  Pannouia  con  la 
qualifica  di  Arcivescovo  di  quei  Principali  non  solo,  ma  bensì  di 
Legato  Apostolico  e  di  Pastore  a  tutti  gli  Slavi:  quanto  dunque  era 
necessario  chri  lo  accompagnasse  A  Iriano  II  con  una  lelt^^ra  diretta 
a  quei  Principi,  che  avevano  ad  esso  richiesto  il  loro  Dottore  e 
Maestro  Metodio  ?" 

Queste  parole  qui  il  Pesante  1j  ha  vedute,  le  ha  lette,  e  quindi 
altamente  ci  stupisce  come  abbia  potuto,  continuando  le  sue  osser- 
vazioni, asserire  immediatamente  dopo,  riguardo  alle  lettere  credenziali, 
ohe  esse  non  esistano  („Ora  queste  lettere  non  esistono")!!  Le  ha 
sott'  occhio.  li  card.  Bartolini  accenna  all'  uso  delle  lettere  credenziali 
e  dice  :  eccole  qua  queste  lettere.  Pel  Pesante  invece  esse  non 
esistono.  Perchè?  Forse  perchè  è  deir opinione  del  Ginzel  che  ritiene 
la  lettera  di  Adriano  11  come  spuria,  ad  onta  delle  trioufali  ngioni 
opposte  dal  card.  Bartolini  a  prova  dell'  autenticità  della  lettera. 

Comunque  sia  e  dato  pure  per  momento  che  quella  lettera  di 
Adriano  fosse  spuria  od  interpolata,  ciò  non  sarebbe  accora  una  prova 
che  Adriano  II  non  abbia  accompagnato  S.  Metodio  con  lettere  cre- 
denziali. Sarebbe  il  caso  di  dire,  che  non  esistono  per  noi,  che  cioè 


91 

DOD  De  ooDOtjciamo  il  tenore,  perchè  aDdarono  perdute,  ma  non  per 
questo  resterebbe  infirmata  V  argomentazione  del  card.  Bartolini  ed 
il  passo  citato  dal  Pesante. 

Frattanto  in  riserva  di  parlare  in  altrj  luogo  della  lettera  di 
Adriano  li ,  torniamo  alle  ulteriori  prove  del  Pesante  contro  il  carattere 
a  latere  di  cui  era  insignito  S.  Metodio. 

d)  11  Pesante  passa  in  rassegna  le  varie  lettere  scritte  da  Gio- 
vanni Vili  e  cerca  di  dimostrare  che  nessuna  di  esse  non  suffraghi 
r  opi  lione  sostenuta  dal  card.  Bi'toliai.  Nomina  la  lettera  „ad  Se- 
iiosclavum"  (Sedeslav  bano  d^-lia  Croazia),  „ad  Branimirum*,  ad 
;,Miehaelem  regem  Bulgarorum",  la  lettera  „Paulo  episcopo",  e  poi 
scggiunge,  che  nessuna  di  queste  parla  di  S.  Metodio  come  di  un 
legato  a  latere.  E  di  poi  accenna  alla  lettera  che  le  stesso  Giovanni 
Vili  scrisse  al  re  Oarlomanno  e  dice  che  questa  lettera  dimostsa 
anzi  il  contrario,  dappoiché  parla  di  „Pannoniensium  episcopatu,  di 
„quae  sunt  episcopi''  e  di  qui  „illic  a  sede  hposto\ic&  ordinatus  est  *^ 

Argomenti  puerili.  Parrebbe  che  per  essere  stato  S.  Metodio 
ordinato  come  Vescovo  della  Pannoniaf  per  questo  ne  resti  escluso 
il  suo  carattere  di  legato  a  latere.  Ma  se  lo  stesso  Pesante  ha  detto 
che  sono  i  cardinali  di  regola  quelli  che  vengono  eletti  a  legati? 
Ora  saprà  meglio  di  noi,  che  nessun  cardinale  non  viene  ordinato 
né  come  cardinale  né  come  legato.  Anzi  ó  noto,  che  ci  sono  car- 
dinali che  pel  loro  carattere  sono  diaconi^  presbiteri.  E  se  un  diacono 
ed  un  presbitero  può  divenire  legato  a  lattre,  crediamo  lo  possa  tanto 
più  un  Vescovo,  benché  non  sia  di  Roma,  né  cardinale.  Anzi  senta 
quelche  gli  diremo.  11  Papa  questa  volta,  non  ostante  la  sua  auto- 
rità suprema,  non  poteva  mandare  un  cardinale,  come  suo  legato  a 
latere  in  Pannonia,  ad  onta  dell'  uso,  e  ciò  per  la  semplice  ragione, 
che  r  interesse  delle  anime  ed  il  buon  senso,  V  eminente  senso 
pratico  del  Papato,  non  poteva  consigliare  a  Giovanni  Vili,  ci  si 
perdoni  la  frase:  di  commettere  una  sciocchezza.  Infatti:  il  legato  a 
latere,  quale  era  S.  Metodio,  non  era  mica  un  legato  a  latere  come 
gli  altri.  11  legato  a  latere  è  di  regola  sempre  una  missione  speciale  e 
temporanea.  11  legato  va  e  torna.  Ma  non  era  il  caso  di  S.  Metodio. 
La    legazione  di  8.  Metodio  era  una  legazione    a  y  i  t  a.    Ora    non 
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essendovi  stato  né  potuto  essere  nessun  cardinale  che  tenesse  il  cuore 
degli  Slavi  in  mano  al  pari  di  S.  Metodio,  nessuno  che  sapesse  la  loro 
lingua,  conoscesse  la  lore  indole  e  potesse  modellare  il  popolo  come 
la  cera,  nessuno  che  potesse  provare  col  fatto  di  av«r  ricevuto  da 
Dio  stesso  la  missione  di  volgere  i  propri  passi  verso  quel  gregge 
immenso  senza  pastore,  che  occupava  mezza  Europa  e  tha  era  fino 
allora  cosi  miseramente  lasciato  a  sé  stesso,  dà  far  prorompere  la 
leggenda  Pannonica  *)  nelP  esclamazione,  non  sappiamo  se  più  me- 
lanconica 0  tremenda:  „Post  hos  autem  omnes,  Ddus  misericors, 
qui  vult  ut  omnis  homo  salvetur  atque  in  cogoitionem  veritatis  per- 
veniat,  nostro  tempore  nostri  fopuH  gratia,  cujus  nemo  unquam 
curam  gessit"  etc.  „fieino  unquam  curam  gessif^.  —  ed  in  tacta  cala- 
m  tà  ed  abbandono,  nel  mentre  Iddio  misericordioso  „ad  virtutem 
er^xit  magistrum  nostrum  beatum  Methodium"  **);  vorreste  eh»  il 
Papa  moderatore  supremo  della  Chiesa  non  esulti  alla  comparsa 
d'  un  tanto  uomo  e  lieto  della  sua  opera,  che  per  vastità  e  facilità  di 
frutto  forse  non  trova  pari  nella  storia  della  Chiesa,  volete  ihe  non 
cerchi  in  tutti  i  modi,  a  dispetto  di  tutte  le  formalità,  di  coadiuvarlo 
neir  opera  salvifica  di  milioni  d'  anime,  innalzandolo  al  grado  di 
legato  a  latere  presso  i  principi  presenti  e  futuri,  presso  Ràstislav  e 
Kocel,  come  presso  Borzivoj  e  Branimir;  presso  i  popoli  della  Mo- 
ravia, come  presso  quelli  in  avvenire:  della  Boemia,  Pannonia,  Polo- 
nia, Russia,  Croazia  e  Serbia? 

Ma  e  perchè  allora  il  Papa,  scrivendo  a  S.  Metodio,  sottaceva 
il  titolo  di  legato,  e  lo  chiamava  soltanto  arcivescovo  :  archiepiscopo 
Pannoniensis  ecclesiae^  e  nella  lettera  al  duci  dei  Moravi  :  vester 
orchiepiscopus  ed  in  quella  dell'  880  pure  archiepiscopus  vester 
provinciae  tuas  fines  e  cosi  via  dicendo?  (Pesante*,  I.  e.) 

Abbiamo  già  risposto.  E  come  infatti  avrebbe  potuto  il  Papa 
fare  altrimenti  P  Scrivendo  a  S.  Metodio  ed  al  duca  relativamente 
alla  Moravia  sola,  non  ha  pjtuto  parlare  d'altro  che  della  Moravia. 
Avendolo  fatto  S.   Metodio  suo  legato  a  latere  per  tutti  gli  Slavi,  per 


*)  Cap.  2. 
*    I.  e. 
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questo  non  lo  aveva  fatto  mica  anche  Arcivescovo  di  Salona,  Vescovo 
de'  Croati,  Vescovo  di  Lemberg  e  di  Kiev.  Il  Papa  ad  es.  è  Pa- 
triarca dell'Occidente  e  Capo  di  tuttala  cristianità,  naa  non  per  questo 
diviene  Vescovo  di  Parenzo,  né  per  essere  Papa  cessa  di  essere  Ve- 
scovo di  Eoma. 

Ma  v'ha  di  più.  A  dimostrare  l'insussistenza  storica  delle 
obbiezioni  del  Pesante,  e  nominatamente  dell'  obbiezione  a)  e 
dell'  cbbipz'one  d),  basterebbe  1'  accenno  a  questi  due  fatti.  Pro 
primo:  Di  lettere  papali  ecritle  a  S.  Metodio,  non  sono  arrivate 
lÌDO  a  noi  che  due  .-quella  dell' 879  e  quella  dell' 881,  colla  prima  delle 
quali  in  seguito  alle  fnlse  accuse  dei  tedeschi  (anche  in  materia  di 
fede)  S.  Metodio  veniva  dal  Papa  citato  a  Eoma  per  discolparsi. 
Ora  volete,  che  in  una  lettera  s  ffatla  il  Papa  si  metfa  ad  enumerare 
i  titoli  di  S.  Metodio  ?  Se  mai  in  quell'  occasione  la  prudenza  pa- 
storale consigliava  di  ommettere  quanto  non  era  necessario  ed 
avrebbe  potuto  irritare  viemaggiormeute  gli  avversari.  Non  reste- 
rebbe dunque  che  la  seconda  lettera,  ma  qui  le  Iodi  del  Papa  a 
S    Metodio  valgono  ben  più  che  un  titolo  od  un  complimento. 

Fro  secundo.  Se  è  vero  che  il  Papa  non  abbia  potuto  od 
almeno  non  abbia  usato  nel  nono  secolo  di  nominare  a  suoi  legati 
chi  non  f3sse  cardinale,  come  spiega  allora  il  can.  Pesante  il  caso 
del  legato  papale  Paolo  VescOTO  di  Ancona  Vescovo  e  non 
Cardinale.^  E  come  spiega  aLresi  il  fatto  che  l' indirizzo  della  lettera 
papale  suona  sempliviemente  cosi  :  Paulo  episcopo  Johannes  Vili , 
rè  più  né  meno  ?  Neanche  quel  y^revcrentissimo*^  dato  pure  nell'  in- 
dirizzo della  lettera  a  S.  Metodio  nell'  879. 

Se  Paolo  Vescovo  d'  Ancona  potè  essere  legato,  magari  lega- 
gatus  missus,  senza  essere  cardinale  e  restare  legato  senza  che  il 
Papa  ne  facesse  cenno  nell'  indirizzo,  perchè  il  can.  Pesante  noii 
concede  lo  stesso  favore  a  S.  Metodio?  0  forse  perchè  questi  era 
santo   aveva  meriti  minori? 

Come  si  vede,  abbiamo  da  fare  con  obbiezioni  che  fanno  proprio 
noja,  tanto  più  che  un'  occhiata  un  po'  più  attenta  alle  lettere  papali 
di  quell'epoca  avrebbe  trattenuto,  senza  dubbio,  il  canonico  Pesante 
da  meschinità,  che  non  si  addicono  ad  una  persona  cui  non  neghiamo 
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del  resto  e  buone  qualità  di  mente  e  buone  doti  di  cuore.  Diciamo 
che  un'  occhiata  un  pò  più  attenta  avrebbe  bastato,  intelligente 
cctn'  è,  a  fargli  comprendere  i  ma'  passi.  Ed  invero.  Apra  exempli 
gratia  le  „Starine^  del  RaÒki  a  pag.  215,  cui  s'appella  abbastanza  a 
sproposito,  e  guardi  mo'  come  il  Papa,  sia  in  una  stessa,  Uttera  ora 
Patriarca,  ora  un  pari  di  S.  Metodio  („coepiscopi");  e  S.  Metodio 
poi,  secondo  le  parole  del  Papa,  ora  un  semplice  suo  ,,frater",  ora 
un  ,Arehiepiscopus"  ed  ora  un  ,,venerandus  episcopus";  anzi  anche: 
^sanctissimo  fratre  nostro  Methodio". 

Ohe  misciotto,  non  è  vero  ?  Eppure  è  chiaro  che  il  Papa  ha 
ragione  in  ognuna  di  queste  sue  e.^pressioni  e  parla  sempre  giusto 
ed  esatto.  — 

E  con  ciò  siamo  lesti,  poiché,  ah'  infuori  di  quanto  fu  detto 
scpra,  il  canonico  Pesante  ed  i  suoi  consenzienti  non  hanno  nient'  altro 
da  opporre  contro  il  carattere  di  legato  a  latere  in  8.  Metodio,  ned  a 
noi  resta  quindi  altro  da  ribattere. 


X. 

L'encìclica  ^Grande  Munus^. 


Ora  che  abbiamo  rimosso  gli  ostacoli,  possiamo  proseguire  più 
speditamente  e  riprendendo  il  filo  dove  V  abbiamo  lasciato,  passare 
s»^nz'  altro  all' 

a)  Operosità  di  S.  Metodio  nell'ottavo  decennio  presso  il  Na- 
renta. 

Qui  ci  si  presenta  anzitutto  la  questione  del  quando? 

Vi  risponderemo  colla  scorta  d*i\  documenti  e  coll'ajuto  del 
buon  senso.  Ecco  come. 

I  termini  massimi,  sono  i  termini  d«ir  apostolato  (862-885). 

Questi  termini  vanno  d'accordo  con  quanto  narra Porfirogenito, 
p(  ichè  egli  pure,  come  abbiamo  veduto,  fìssa  V  epoca  della  conver- 
sione degli    Slavi    durante   V  Impero    di   Basilio    (867-886),    quindi 


95 

Porfirogenito  non  solo  indica  l'epoca,  ma  la  precisa  ancora  meglio, 
restringendola  entro  un  termine  più  breve  e  che  corrisponde  meglio. 

Infatti,  non  è  possibile  parlare  di  una  vera  e  completa  conversione 
dei  Narentani  prima  dell'impero  di  Basilio  il  macedone,  cioè  durante 
i  primi  quattro  anni  dell'  apostolato  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio  (863- 
867),  poiché  per  quanto  zelantissimi  ed  attivi,  i  due  santi  missionarii,  se 
avessero  voluto  peregrinare  faori  della  Moravia  durante  gli  anni  863- 
867,  non  avrebbero  avuto  agio,  in  un  lasso  di  tempo  ancor  più  breve, 
di  dare  un  conveniente  assetto  a  quella  cristianità  e  renderla  mo- 
dello, a  segno  da  farne  volare  la  fama  fino  al  trono  Papale  (s. 
Nicola  I.)  e  creare  oltracciò  tanti  e  tali  discepoli  da  eccitare  il 
malanimo  dei  Tedeschi  in  grado  superlativo. 

Quattro  annetti  soli  per  fare  tante  cose  e  farle  così  bene  sono 
pochi    anche  per  taumaturghi.  Andiamo  dunque  avanti. 

L'  anno  867  e  V  anno  868  i  due  santi  fratelli  li  hanno  pat^sati 
a  Roma.  Consta  dalla  storia  che  S.  Metodio  si  è  dipartito  dall'  e- 
terna  città  appena  dopo  la  morte  del  fratello  (li  14  febbraio  869). 
Non  è  presumibile,  che  essendo  latore  di  lettere  papali  pel  principe 
del  paese  e  dopo  un'  assenza  di  due  anni,  S.  Metodio  abbia  indu- 
giato a  fare  ritorno  tra  il  suo  gregge.  E  cosi  eccoci  arrivati  ali*  870 
vale  a  dire  a  quell'  anno  nefasto  quando  il  sant'  uomo  fu  citato  a 
comparire  davanti  ai  vescovi  tedeschi  e  condannato  a  languire  in  pri- 
gione per  ben  due  anni  e  mezzo  *),  cioè  fino  a  luglio  dell'  anno  873. 

Dunque  è  chiaro,  che  fino  a  quest'  epoca  S.  Metodio  no  i  ha  po- 
tuto trasferirsi  in  Dalmazia,  per  completare  l'  opera  dell'  evangelizza- 
zione   ed  atterrare  gli  ultimi  idoli  nelle  nostre  parti. 

'E  chiaro  pure  che  cosi  ci  troviamo  del  tutto  d'  accordo  e  )l 
Farlafj,  il  quale,  come  è  noto,  computa  l'  epoca  della  conversione 
tra  l'anno  872  o  l'anno  873,  e  non  è  alieno  dal  credere  al  Dandolo 
che  fìssa  il  tempo  suddetto  all'  anno  874. 

Or  bene  ci  sembra  che  dopo  due  anni  e  mezzo  di  prigionia, 
dopo  due  anni  e  mezzo  di  lorzata  completa  innattività,  un'  anima 
così  ardente  di  carità  e  di  zelo  come  era  quella  di  S.  Metodio  deve 
hver  divampato  dal  desiderio  di  risarcire  il  tempo  involontariamente 

*)  Bartoliai  lOl.  V.  anche  a  pag.  113. 
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perduto  e  quiDdi,  se  mai  altro,  1'  anno  878  doveva  segnare  per  S.  Me- 
todio  il  principio  di  un'attività  apostolica  straordinaria.*) 

Questo  concetto  viene  avvalorato  ancora  di  più  dalla  circostanzi 
che  il  santo  al  suo  ritorno  da  Borni,  tutto  zelo  per  la  salvezza  delle 
anime,  si  era  dato  realmente  sub'to  con  nuova  lena  ad  esercitare 
il  suo  alto  e  proficuo  ministero,  prima  nel  paese  di  sua  immediata 
giurisdizione,  poi  anche  fuori  :  nella  Boemia,  dove  donò  a  Cristo 
il  duca  di  quel  paese  Borzivoj  e  sua  moglie  Ludmilla,  marta  mar- 
tire pella  fede  e  venerata  ora  come  santa  **). 


*)  ^Munito  della  missione  e  benedizione  apostolica  ritornò  Me- 
todio  in  Moravia  come  Arcivescovo  e  metropnlita  della  Chiesa 
di  Moravia  e  Pannonia  e  cominciò  da  capo  a  faticare  con  zelo 
indefesso  per  la  salute  delle  anime^.  (Borovy,  traduzione  del 
Pesante,  1.  e,  pag.  18). 

**)  nQ'iest'  anno  (878),  ovvero  nell'  874,  il  duca  di  Boemia  Borzivoj 
(Borivo])  venne  battezzato  per  mano  di  S.  Metodio  alla  corte 
di  Svatopluk  duca  di  Moravia,  o  come  opina  il  Palacky  nella 
città  morava  di  Vekhrad,  dov'  era  la  residenza  arcivescovile 
di  Metodio.  Con  Borzivoj  fu  battezzata  la  dachessa  Ludmilla, 
sua  moglie.  Il  duca  condusse  seco  in  Boemia  un  sacerdote  di 
nome  Kayko,  quindi  edificò  la  prima  chiesa  a  Kòiigingratz 
poi  un'  altra,  in  onore  della  B.  V.  Maria,  a  Praga.  Allora  molti 
ottimati  e  gran  moltitudine  di  gente  abbracciarono  la  fede. 
Venne  poscia  in  Boemia  S.  Metodio  e  la  percorse  insegnando 
ed  evangelizzando  la  parola  di  Dio.  Ordinò  quindi  sacerdoti  e 
chierici,  i  quali  continuarono  a  propagare  tra  i  Boemi  la  re- 
ligione cristiana,  favorendo  l' opera  il  pio  duca  Borz  voj." 
(Markovic  :  „Gli  Slavi  ed  i  Papi",  53).  Jffi  di  nuovo  a  pag. 
i;^3  leggiamo  sullo  stesso  argomento: 

„ Metodio,  ritornato  dalla  cattività,  ripigliò  il  governo  della 
sua  chiesa  e  P  apostolato  tra  i  popoli  slavi.  Dio  avevagli  ri- 
servato una  grande  consolazione  adesso  appunto  che  ebbe 
sofferto  contumelie,  persecuzione  e  prigionia.  Questo  medesimo 
anno  (878),  o  poco  dopo,  egli  convertì  alla  fede  il  duca  di 
Boemia  Borzivoj  e  sua  moglie  L.  Ludmilla,  e  mandò  con  loro 
un  missionario  chiamato  Kayko,  perchè  evangelizzasse  la  loro 
nazione.  Si  recò  di  poi  egli  stesso  in  Boemia,  a  confinare  e 
perfezionare  V  opera  di  costui,  come  già  prima  abbiamo  veduto". 
(Cfr.  Bartolini  pag.  148  e  segg.,  come  pure  la  „ Leggenda 
moravica^  al  cap.  14). 


Dopo  r  878  in  poi  troviamo  S.  Metodio  anche  in  Polonia  ed  in 
Russia  *)  ad  evangelizzare  quei  popoti  per  la  massima  parte  rimasti 
tuttora  pagani. 

Coir  873  incomincia  dunque  V  attività  estera  (extra  moravo- 
pannonica)  di  S    Metodio. 

Ma  quest'  epoca  è  non  solo  un'  epoca  possibile,  ma  V  unica  epoca 
storicamente  certa,  in  cui  V  Apostolo  degli  Slavi  abbia  racolto  i  suoi 
nuovi  allori,  i  nuovi  ammirevoli  frutti  della  sua  sorprendente  operosità. 

La  storia  ci  ofire  infatti  oltre  i  citati  anche  altri  dati  positivi,  che 
ci  obbligano  di  fissare  T  attività  di  S.  Metodio,  fuori  dei  confini  della 
Moravia,  a  dopo  V  anno  870.  Si  vede  chiaro  da  varii  documenti  storici 
e  da  lettere  papali  che  tra  il  Papa  Giovanni  Vili,  e  S.  Metodio  deve 
essere  stato  stabilito  un  grandioso  progetto,  da  opporsi  a  quello  di 
Fozio  e  salvare  dallo  scisma,  che  andava  pullulando,  le  provincia  e 
le  nazioni  contermioi  alT  impero  bizantino.  Di  li  la  dignità  di  hgatus 
a  latore  di  cui  venne  insignito  S.  Metodio  per  tutte  le  genti  slave 
e  la  formazione  di  una  nuova  provincia  ecclesiastica,  quale  nucleo  d*  un 
nuovo  patriarcato  romano  tra  gli  Slavi.  Di  li  la  lettera  di  Giovanni 
Vili  a  Oarlomanno  (875)  pella  libertà  di  predicazione  (Bart.  114.  Gin- 
zel,  CodM,  pag.  57).  Di  li  le  continue  relazioni  ed  insistenze  dei 
Papa  presso  i  bani  della  Croazia  :  Domogoj  (864-876),  Sedeslav 
(877-879)  e  Branimir  (879  892).  pnsso  il  re  della  Bulgaria, 
presso  i  principi  della  Moravia  e  della  Pannonia.  Di  li  V  annessione 


""j  II  card.  Bartolini,  1.  e.  a  pag.  151  e  164. 

E  che  sia  stato  proprio  S.  Metodio  ed  evangelizzare  ed 
i  Polacchi  ed  i  Russi  ed  i  Narentani^  lo  prova  il  fatto  della 
lingua  liturgica  slava,  non  greca,  e  dell'  ortodossia,  cattolicità 
originaria  di  quei  paesi,  i  quali  all'  incontro,  se  avessero  ri- 
cevuto la  fede  da  Costantinopoli  in  quell'epoca  nefasta,  co- 
perta per  la  massima  parte  dall'  attività  di  Fozio,  essi  sarreb- 
bero  stati  e  rimasti  foziani,  ecclesiasticamente,  e  fanarioti  (Greci) 
liturgicamente  (per  riguardo  alla  lingua). 

A  nostro  modo  di  vedere,  e  non  sarebbe  difficile  il  dimo- 
strarlo, nessuna  delle  nazioni  slave  ha  ricevuto  da  Costanti- 
nopoli LÒ  la  coltura  ne  la  fede.  Costantinopoli  ha  avuto  solo 
r  abilità  ed  il  demerito  di  guastarle  ambidue. 
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ecclesiastica  della  Pannonia  alla  provincia  ecclesiastica  morava  *)  e 
r  eccitamento  (873)  al  bano  Mutimir  (870-884)  •*)  della  Croazia  tra 
la  Sava  e  la  Drava,  a  riconoscere  S.  Metodio  per  proprio  metropolita. 
Di  li  infine,  sempre  air  epoca  di  S.  Metodio,  l'invito  a  Roma,  fatto 
dal  Papa  al  Vescovo  di  Nona  Teodosio  (879-890),  per  dargli  la 
consacrazione,  onore  che  toccava  soltanto  ad  Arcivescovi.  Poco 
appresso  Teodosio  divenne  anche  Arcivescovo  di  Spalato,  elettovi, 
naturalmente,  e  divenato  cosi  di  (atto  doppiamente  metropolita  :  me- 
tropolita della  Croazia  come  Vescovo  di  Nona  e  procuratore  di  tutta 
la  Croazia,  e  metropolita  della  Dalmazia  littorale  come  metropolita 
di  Salona  Spalato.  Nelle  due  persone  di  Metodio  e  di  Teodosio 
si  riuniva  cosi  tanto  estesa  autorità  ecclesiastica  da  coprire  tutta 
r  estensione  dei  paesi  posti  tra  V  Oriente  e  V  Occidente  d'  allora. 

Se  non  che  con  tutto  questo  si  arriva  a  stabilire  soltanto  il  prin- 
cipio deir  attività  apostolica  di  S.  Metodio  fuori  dei  confini  della 
Pannonia,  ma  non  si  delinea  ancora  il  limite  opposto,  e  quindi  resta 
a  vedere  :  in  che  anno  ha  avuto  fine  V  attività  apostolica  extra- 
territoriale  od  extradiocesana  di  S.  Metodio. 

Anche  qui  ci  varremmo  del  buon  senso  e  della  storia. 

Dopo  r  880  S.  Metodio  incominciava  ad  essere  abbastanza 
vecchio  e  benché  lo  zelo  d' un  santo  non  trovi  ostacoli  nella  canizie, 
pure  dobbiamo  supporre  che  T  attività  di  S.  Metodio  dopo  V  880 
sia  stata  intesa  massimamente  a  rassodare  le  concquiste  spirituali 
già  fatte,  tanto  più  che  anche  la  Leggenda  Pannonica  ci  fa  capire 
in  certo  qual  modo  che  dopo  il  suo  secondo  ritorno  da  Boma  S.  Metodio 
si  sia  dedicato  a  vita  sempre  attiva  per  certo,  ma  meno  burrascosa. 


*)  V.  «Documenta  hist.  croat.*  (collegit  Raèki)  a  pag.  367  :  sotto 
il  titolo  :  „Sirmiensis  prò  Pannoniae  Slavis  episcopatus  resusci- 
tatus". 

**)  V.  «Documenta  hist.  croat."  pag.  367  e  le  «Starine"  a  pag. 
212.  Fra  altro,  vi  si  legge:  «Admonemus  te  ut  progenitorum 
secutus  morem,  quantum  potes,  ad  pannoniensium  reuerti 
studeas  dioecesim.  Et  quia  iam  illic,  deo  gratias,  a  sede  beati 
Petri  apostoli  episcopus  ordinjitus  est,  ad  ipsius  pastoralem  re- 
curras  solicitudinem''  (a.  873-5). 
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Poiché  al  oap.  15  dice,  dopo  acceDoate  le  traversie  ingiustamente 
sofierte: 

„Post  ista  autem  relieto  tiimultu  et  dolore  suo  Deo  commen- 
dato" etc. 

E  poi  la  messe  era  compiuta  e  non  c'era  da  evangelizzare 
altro. 

Tutti  gli  slavi,  air  infuori  di  una  parte  de' Bussi,  de' Polacchi 
e  degli  Slavi  presso  il  mar  Baltico,  erano  già  conequistati  al  dolce 
giogo  delia  Croce.  Anche  i  Narentani,  pel  passato  cosi  renitenti  ed 
ostinati  nel  culto  de'  loro  idoli. 

E  che  realmente  il  passaggio  dei  Narentani  dalle  tenebre  dell'  ido- 
latria alla  luce  del  Vangelo  sia  seguito  indubbiamente  tra  V  875  e 
r  880,  né  prima  nò  dopo,  lo  argomentiamo  dai  seguenti  dati  storici. 

Neil'  878-875  essi  esercitavano  ancora  la  vita  da  masnadieri 
marittimi.  La  loro  pirateria  a  danno  de'  Cristiani  li  ha  fatto  chia- 
mare sub  a.  875  nel  chron.  venet.  ^)  :  ^Sclavorum  pessime  gentes". 
In  queir  epoca  essi  hanno  devastato  quattro  città  nell'  Istria.  *), 
dove  già  tre  anni  prima  avevano  in  una  battaglia  navale  trucidato 
molti  veneti.  •). 

Egli  è  per  questo  che  il  pontefice  Giovanni  Vili  si  vede  co- 
stretto a  scrivere  (tra  1'  874  e  1'  875)  al  bano  Domogoj  «appellandosi 
alla  sua  devozione  verso  la  S.  Sede,  e  lo  esorta  a  insorgere  con 
braccio  forte  contro  i  pirati  i  quali,  coprendosi  del  suo  nome,  im- 
perversavano contro  i  cristiani*  *). 

'E  vero  che  i  Narentani  anche  dopo  1'  875  continuavano  ad 
infestare  V  Adriatico,  ma  la  loro  scorrerie  non  avevano  più,  accanto 
alle  cupidigie  d'  interesse  materiale,  lo  scopo  religioso  di  prima  : 
questo  di  molestare  i  cristiani.  Le  loro  scorrerie  ulteriori  avevano 
uno  scopo  politico    e  nazionale,  per  cui  lasciavano  in  pace  i  Dalmati 


')  „ Documenta  hist.  croat."  pag.  365. 
«)  L.  e. 
»)  L.  e. 

*)  Il  Raèki.  ^Documenta  historiae  croaticae"  a  pag.  6.    Il  Markovic 
„Gli  Slavi  ed  i  Papi**  a  pag.  41. 
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e  molest&FaDo  soltanto  i  Veneziani,  mal  soffrendo  la  loro  ognor 
oresoente  supremazìa  sul  mare  Adriatico. 

Che  quest'  apprezzamento  sia  esatto  ci  è  arra  non  solo  T  as- 
soluta mancanza  di  qualunque  nuovo  atto  di  barbarie  da  parte  dei 
Narentani  dopo  V  875,  ma  anche  il  fatto  che  neir  880  la  repubblica 
di  Ragusa,  cattolica,  cattolicissima,  e  che  alla  religione  ci  teneva 
moltissimo,  ha  stretto  coi  Narentani  un'alleanza  offensiva  e  difensiva 
(contro  i  Veneziani). 

Neir  880-881  le  flotte  riunite  stavano  al  comando  dell'  ammi- 
raglio raguseo  Bobali  *)  e  nell'  887  **),  sotto  la  dmeione  dello  stesso, 
in  ana  battaglia  data  nelle  acque  di  Macarsca,  riportarono  vittoria  sui 
Veneziani,  che  tra  i  caduti  ebbero  a  compiangere  anche  il  loro  doge 
Pietro  Oandiano  I. 

Chi  conosca  per  poco  il  sentimento  religioso  e  gli  usi  inter- 
nazionali di  quei  tempi  deve  dunque  escludere  assolutamente  la  sup- 
posinone  di  una  lega  di  cattolici  con  dei  pagani  a  danno  dei  Cristiani. 

B  cosi  resta  assodato,  che  la  conversione  dei  Narentani  deve 
venir  fissata  non  prima  dell*  875,  né  dopo  1'  880,  vale  a  dire  tra  gli 
anni  875-880. 

Anzi  tra  gli  anni  875-877,  dappoiché,  come  vedremo  sub  h)^ 
neir  877  ha  avuto  luogo  in  Dalmazia  il  concilio  nazionale  deimitano 
allo  scopo  di  organizzare  civilmente  e  religiosamente  i  piesi  abitati 
dai  Croati  e  dai  Serbi.  Per  le  ragioni  che  esporremo,  questo 
eoncilio  sembra  un  suggello  dato  alV  attività  di  8.  Metodio  presso 
gli  Slavi  Meridionali.  Al  Concilio  non  si  parla  più  di  pagani  in 
queste  parti,  anzi  dalla  delimitazione  delle  frontiere  risulta  chiaro  che 
quel  di  Narenta  era  oramai  un  paese  cristiano,  e  che  quindi  la  Cro- 
naca „Presbjteri  Diocleatis"  che  ascrive  a  S.  Cirillo  (e  S.  Metodio) 
la  eonversione  de'  Serbi  e  de'  Narentani  prima  del  concilio  Deimi- 
tano, carra  un  fatto  storicamente  inoppugnabile  ***)  e  completa  quanto 
ebbe  ad  asserire  il  Porfirogenito. 


*)  Lago.  «Memorie  sulla  Dalmazia",  pag.  120. 
*♦)  L.  e.  pag.  121.  ;,Documenta  hist.  croat."  a  pag.  374. 
***)  Il  Dr.  Markovié  pone    la   conversione  tra  T  anno  878  e  V  anno 
879   attribuendone  ij    merito   a  missionari  venuti  da  Costanti- 


■^^ 
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E  non  solo  Io  complefa,  ma  sDche  Io  corregge.  Poichò,  come  ebbe 
ad  osservare  giustamente  il  Farlati,  il  PorfirogeDito,  educato  alla 
scuola  dell'  adulazione  e  delle  lodi  iperboliche  orientali,  esagerm  \ 
meriti  del  suo  avo  Basilio  il  Macedone.  Esagera  kddoye  pirla  di 
missionari  chiesti  e  spediti  nel  paese  de'  Croati,  i  quali  dal  Getina 
fino  al  Orava  erano  già  cristiani  e  quindi  non  potevano  aver  bisogno 
di  missionari.  Esagera  anche  per  quanto  dice  de'  Serbi»  e  molto 
più  per  quello  che  si  riferisce  ai  Narentaii. 

Conscio  perciò  delle  proprie  esagerazioni  il  Porfirogenito,  a 
fine  di  non  esser  colto  nel  falso,  si  astiene  prudentemente  e  dal 
precisare  1'  epoca  della  conversione  e  dal  fare  i  nami  dei  pretesi 
missionarii,  spediti  dal  suo  avo,  tanto  più  che  la  difficoltà  dell'  es- 
sere stati  i  Narentani  per  la  massima  parte  montanari,  viventi  in 
luoghi  inaccessibili,  questa  difficoltà  già  accennata  da  Porfìrogenito. 
neir  occasione  della  conversione  de'  Serbi,  esisteva  anche  più  tardi.  *) 


poli.  Egli  dice:  ^Quando  Sedeslavo  (il  bano  della  Croazia 
d'  allora)  tornava  da  Costantinopoli,  Basilio  inviò  nuovi  mis- 
sionari per  convertire  i  Narentani  i  quali  adesso  ricevettero  il 
battesimo".  (,G]i  Slavi  ed  i  Papi",  41). 

Non  potremmo  condividere  quest'  opinione,  pelle  ragioni 
già  dette  e  per  quella  concludentissima  che  ci  offre  il  Dr. 
Markovié  sulla  stessa  pagina,  laddove  scrive  dell'  odio  nutrito 
dai  Narentani  contro  i  Greci.  ^I  Narentani,  egli  dice,  che  non 
potevano  dimenticare  i  danni  lor  cagionati  da  Grifo,  e  per 
conseguenza  avevano  in  odio  i  Greci,  rimasero  ancora  qualche 
anno  idolatri.  Continuarono  quindi  a  corseggiare  con  rabbia 
più  grande  di  prima,  non  perdonando  né  alla  vita  né  agli 
averi  dei  poveri  naviganti". 

Se  i  Narentani  odiavano  tanto  i  Greci  nell'  anno  875, 
non  sapremmo  d'  onde,  soli  tre  anni  dopo,  avrebbe  preso  le 
mosse  queir  affetto  e  quella  fiducia  straordinaria  verso  i  mis- 
sionari venuti  da  parte  dell'  esoso  nemico,  da  lasciar  conqui- 
stare tutto  d'  un  tratto  e  come  per  incanto  cuori  e  coscienze 
fino  allora  cosi  tenacemente  attaccate  all'  idolatria  I 

'E  molto  significativa  quest'  ommissione  de'  nomi  fatta  da  Porfi- 
rogenito,  tutto  desideroso  di  ascrivere  il  merito  dell'  evange- 
lizzazione di  tutti  gli  Slavi  alle   premure  de'  suoi  predecessori 
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Quindi  lo  sentore  imperiale  si  limita  a  parlare  vagamente 
d*  ana  persona  qualsiasi  addetta  alla  Corte  ^un  basilicos,  un  cae- 
sariano*).  Ma  caesarìani  sotto  un  certo  aspetto,  lo  furono  anche 
i  SS.  Cirillo  e  Metodio,  notariamente  accettissimi  alla  Corte  dell'  im- 
peratore Michele  e  dell'  imperatrice. 

D'  altronde  ò  un  fatto  troppo  importante  quello  della  conver- 
sione d'  an  popolo  intero  per  non  meritare  d'  essere  rilevato  con  mag- 
giore precisione  e  se  lo  scrittore  imperiale  non  lo  fece,  vuol  dire  che 
non  ci  ha  trovato  il  suo  tornaconto.  Non  si  può  dire  che  non  lo 
sapesse,  stantechè  i!  fatto  è  nato  solo  pochi  decenni  prima. 

Quindi  cuncludendo:  non  essendovi  nessun  fatto  o  mot'vo 
plausibile  che  contradica,  abbiamo  tutto  il  diritto  di  credere  alla 
verità  di  quanto  ci  narrano  gli  annali  patri,  con  abbastanza  dettagli, 


sul  trono  imperiale,  e  nominatamente  1'  evangelizzazione  de'Na- 
rentani.  Per  riguardo  ad  essi  lo  scrittore  iosperiale  tradisce 
un  certo  dispetto  e  fa  capire  anche  troppo  palesemente,  che 
li  la  Corte  di  Costantinopoli,  non  ci  ha  messo  né  sale  né  pepe, 
dappoicchè  non  sa  darci  alcuna  indicazione  per  quanto  ge- 
nerica, sul  chi  e  sul  quando  e  si  limita  a  dire  con  uaa  laconi- 
cità sorprendente,  che  dopo  (cioè  dopo  la  conversione  de' Serbi) 
anche  i  Narentani  chiesero  di  essere  battezzati,  e  1'  imperatore 
mandò  e  li  haitezzò.  Proprio  un  «veni,  vidi  vici*/  Ma  chi 
mandò  e  chi  fu  che  li  battezzò  ?  („Deinceps  vero  etiam  hi 
missis  ad  eumdem  praeclarum  imperatorem  legatis,  petierunt, 
baptizari:  ^misit  itaque  et  baptizavit*',  che  nel  testo  greco  è 
espresso  colle  seguenti  parole:  ^ffneta  de  tonto  kai  autoi  a- 
posteilantes  eis  ton  auton  aoidimon  hasilea  exetesanto  hapti- 
sihenai  kai  autoi  ;  kai  aposteilas  ehaptise  kai  autous'* .  De 
Admin.  imp.  e.  39,  apud  Eaèki  :  Documenta  historiae  croaticae 
pag.  871). 
*)  Molti  prendono  la  parola  cesariano  come  un  nome  proprio  (Ce- 
sariano),  ma  vi  si  oppone  l'originale  greco,  che  non  parla  di 
Kaisarianos  o  Kesarianos,  ma  di  un  basilikos.  Il  testo  suona 
cosi  (lo  trascriviamo  per  facilità  del  tipografo  con  lettere  la- 
tine).  „hoon  tinoon  eisakousas  ho  makarios  ekeinos  kai  aoi- 
ditnos  ba>sileus  exapesteile  basilikon  meta  kai  hiereoon''  (De 
Admin.  imp.  cap.  29  Apud  Raèki  :  ^Documenta  historiae  croa» 
tiae*^  pag.  371). 
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anche  questi  punto  cuntradetti,  anzi  in  più  luoghi  suffragati  da  altri 
documenti  positivi  ed  ineccepìbili.  Tanto  più  che  nessuno  ci  sadire 
in  caso  diverso,  dove  abbia  esercitata  la  sua  missione  S.  Metodio, 
dopo  d'averla  compiuta  nella  parte  occidentale  e  settentrionale  dell'  Eu- 
ropa, nei  ben  dodici  anni  decorsi  da  queir  epoca  fino  alla  sua  morte. 
Come  si  può  pensare  mai  che,  avendo  dovuto  transitare  nel!'  879 
ed  880  di  nuovo  per  la  Dalmazia  in  occasione  dell'  ultimo  viag- 
gio latto  aBoma,  se  già  prima  non  avesse  abbattuto  gli  ultimi  idoli 
esistenti,  non  ne  avrebbe  sentito  almeno  allora  il  dovere,  rivolgendo 
i  propri  passi  alla  perfine  anche  verso  i  poveri  Narentani? 

Ma  non  è  solo  la  storia  (il  Dandolo  il  Farlati,  il  Lucio  citati 
a  suo  tempo),  non  è  solo  la  tradizione  patria  conservataci  dal  Pres- 
byter  Diocleas,  non  è  la  sola  epoca  (quella  precisamente  dell'  atti- 
vità extradiocesana  di  S.  Metodio)  e  lo  strano  laconicismo  di  Con- 
stantino  Porfìrogeoito  e  1'  ortodossia  orginaria  e  1'  uso  del  glagolito 
fino  dal  nono  secolo,  che  ci  additino  in  modo  indubbio  i  SS.  Cirillo  Me- 
todio come  gli  unici  veri  Apostoli  del  popolo  Narentano  ;  ma  anche 
il  modo  della  conversione  ce  lo  fa  assolutamente  supporre. 

Il  Farlati,  come  abbiamo  veduto  *),  ci  vede  del  miracoloso  nella 
conversione  di  quel  popolo  cosi  ostinato  nel  coltivare  il  culto  dei 
suoi  idoli.  Ed  ha  ragione.  Un  popolo  che  in  trecento  anni  di  contatti 
colla  cristianità  non  ha  saputo  far  altro  che  esserne  il  flagello»  un 
popolo  cui  le  rapine  marittime  formavano  V  epopea  nazionale,  il  so- 
spiro dei  reggenti  e  dei  sudditi,  un  popolo  cosi  materiale  e  san- 
guinariO)  come  ha  potuto  assorgere  tutto  d'un  tratto  ai  sublimi  ideali 
dello  spirito  di  sacrifizio  cristiano  ?  A  quel  divino,  ma  pella  natura 
decaduta  niente  affatto  piacevole  :  tolte  crucem  tuam  et  sequere  me  ? 

Oh  lo  sapeva  bene  Oonstantino  Porfirogenito  e  si  è  guardato 
bene  per  riguardo  ai  Narentani  dal  dire  una  hallosada,  come  avrebbe 
fatto  se  avesse  ascritto  la  conversione  de'  Narentani  all'  opera  dei 
sacerdoti  di  Constantinopoli,  dediti  in  quell'  epoca  a  gare    intestine, 

*)  ^Narentanis  quoque  cupiditas  Baptismi,  incertum  quo  auctore  cujus- 
ve  hortatu,  certe  divinitus  injecta  est".  . 
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a  cruenti  lotU  religiose  ed  igoari  per  giunta  della  lingua  parlata 
dal  popolo  del  Narenta?  Sa  quindi  si  potesse  dimostrare  eh  a  i 
sacerdoti  di  Constantinopoli  avessero  avuto  pure  un  qualche  merito  nella 
conversione,  la  loro  oper%  potrebbe  essere  stata  soltanto  politica- 
mente per  essi  proficua  nella  vallata  del  fiume  e  nelle  località  al 
mare,  esposte  alle  vendette  di  qualche  nuovo  Orifo  constantinopoli- 
tano^  ma  la  sarebbe  stata  un'  opera  perciò  appunto  ancora  più  ingrata 
ai  Narentani,  fieri  della  loro  indipendenza,  a  quei  prodi  montanari  del 
Biokovo,  cui  accenna  Porfirogenito  quando  parla  di  luoghi  inacces- 
sibili, ed  il  Presbyter  Diocleas  quando  ci  narra  la  loro  discesa  nelle 
pianure:  come  il  trionfo  finale  della  predicazione  miracolosa  dei  SS. 
Cirillo  e  Metodio,  i  soli  che  furono,  coli'  ajuto  di  Dio,  in  grado  di 
ammansarli  e  conquistarli  alla  civiltà  ed  alla  croce. 


XI. 

L'Enciclica  ^Grande  Munus^. 


b)  Il  concilio  délmitano. 

Precisamente  neir  epoca    in  cui    cade    V  attività   estradiocesana 
di  S.  Metodio,  cade  anche  la  riunione  del  concilio  deimitano,  tenuto 
nella  città  dello  stesso  nome  ora    sita    nell'Erzegovina    (a    Duvno) 
l'anno  877. 

A  questo  concilio  intervennero  i  dignitari  dello  Stato  Croato 
e  dello  Stato  Serbo  ed  i  vescovi,  sì  latini  che  slavi.  Intervennero 
anche  i  legati  del  Papa  *). 

Fu  dunque  un  concilio  nazionale  memorabile,  tanto  più  che  lo 
scopo  del  concilio  si  fu  quello  di  ordinare  le  condizioni  si  civili  che 


*)  Il  Parlati  :  Illyricum  Sacrum,  Tomus  HI.  a  pag.  68,  scrive  : 
„Interfuerunt  Legati  Joannis  Papae  Vili,  et  Basilii  loapi^ratoFi* 
et  rex  Serblorum  .  .  .  Dux  Crobatiae  cum  Chrobatis  interfuit 
concilio  itemque  Georgius  metropolita  Spalatensis". 


religiose  di  tutti  i  paesi  siti  dal  Danubio    all'  odierno  Drin  neir  Al- 
bania *). 

Il  concilio  si  è  riunito,  come  dicemmo,  sulT  odierno  tetrritorio 
erzegovese  che  fu  precisamente  il  territorio  dello  stato  nirentano , 
nel  che  si  h)  la  migliore  prova  del  mondo,  che  il  popolo^  di  quel 
paese  aveva  oramai  tutto  abbracciato  il  cristianesimo. 

Noi  non  esitiamo  perciò  a  mettere  la  riunione  di  questo  con- 
cilio in  relazione  anche  coir  attività  di  S  Metodio  in  Da'mazia, 
perchè  queir  amplesso  fraterno  di  Vescovi  e  dignitari  di  varie  Pro- 
vincie ci  sembra  la  prosecuzione  di  quel  vasto  programma  di  fede- 
razione cristiana  tra  gli  Slavi,  il  cui  concepimento  e  la  cui  realizza- 
zione non  ci  pare  possa  ascriversi  ad  alcuno  in  queir  epoca  air  infuori 
di  S.  Metodio,  tinto  più  che  egli  come  legato  a  latere  della  S.  Sede 
e  missionario  Apostolico  di  tutti  gli  Slavi  era  chiamato  ex  officio 
ad  ideare  e  mettere  in  eiSetto  progetti  di  questo  genere. 

E  che  non  ci  apponiamo  male  ce  lo  dimostrerà  tutta  la  serie 
di  prove  che  seguono,  come  forse  lo  dimostra  anch)  la  comparsa 
dello  scisma  in  Dalmazia  poco  dopo  il  concìlio,  per  istigazione  di 
Fozio,  salito  r  anno  appresso  sul  trono  patriarcale  rimasto  vacante 
colla  morte  di  S.  Ignazio  (23  ottobre  877). 

Lo  scisma  era  la  revanche  dell'  Oriente  pel  successo  ottenuto 
da  Boma,  là  dove  Costantinopoli  aveva  dimostrata  tutta  la  sua  im- 
potenza ed  inabilità,  tanto  più  che,  notandum  !  il  concilio  delmHano, 
come  ci  narra  il  più  volte  citato  Piesbjter  Diocleaes  verso  la  fine 
del  suo  capitolo  nono,  ha  preso  una  deliberazione,  che  aveva  tutta 
r  aria  di  una  decisione  contro  il  cesaropapismo**). 


*)  Farlati,  1.  e.  :  ^lostitutio  metropolis  Diocletianae"    (neir  odierno 
Montenegro),  „res  publicae  ordinatae  et  compositae". 

**)...  „ut  nullus  perturbaret  in  aliquo  aliquam  ecclesiam,  aut  ha- 
beret  aliquam  potestatem,  seu  dominationem  in  aliqua  ecclesia, 
nisi  solus  arch'episcopus,  vel  episcopus,  cujus  sub  jure  esset 
eadem  ecclesia". 

Anche  il  Farlati  mette  in  relazione  lo  scisma  coli'  azione 
antipapale  di  Costantinopoli.  Parlando  (I.  e.  pag.  71  e  segg.) 
dello    scisma    si    sofferma    a    dimostrare  i  seguenti  punti  :  l) 
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S.  Metodio  che  sapeva  come  vanno  le  cose  a  Costantinopoli  e 
ben  si  ricordava  degli  abusi  secolari  e  utl  suo  paese  e  nella  Ger- 
mania, ha  volato  prevenire  un'  ed  zione  di  tal  fatta  sulle  rive  dell' A- 
driatico. 

e)  Il  Codice  Metodiano. 

Gli  antichissimi  annali  patti,  scritti  dal  prete  di  Dioclea  sette 
secoli  e  mezzo  or  sono  ^)  e  di  cui  già  abbiamo  avuto  occasione 
di  parlare:  („Presbyteri  Diocleatis  regnum  Slavorum")  ');  è 
un  libro,  dal  punto  di  vista  della  critica  moderna,  abbastanza  ine- 
satto. Ma  ciò  non  di  meno  quella  tradizione,  coma  ebbe  a  dire 
giustamente  il  Farlati,  „non  est  repudianda".  Le  inesattezze  hanno 
la  loro  origine  massimamente  dalla  confusione  de'  nomi.  Lo  scrittore 
voleva  parlare  à'  un  solo  regno,  t2i  un  solo  Stato  degli  Slavi  („regnum 
Slavorum"),  e  siccome  gli  Slavi  di  regni  o  di  Stati  ne  hanno  avuto 
parecchi,  la  confusione  era  inevitabile.  Del  resto  che  il  libro  sappia 
parlare  con  abbastanza  esattezza  storica,  ne  sia  prova  quello  che  dice  di 
S.  Gonstantino  (di  S.  Cirillo).  Riportiamo  per  intiero  il  primo  ca- 
pitolo affinchè  il  lettore  possa  farsi  un  criterio  da  sé  e  confrontare  le 
parole  di  Diocleate  colle  parole  di  estremo  sprezzo  addimostrato 
per  questo  libro  dalla  «Rivista".*) 

Il  Diocleate  scrive  ;  *) 


^Defectionis  Dalmaticae  caussa  in  Graecos  auctores  conferenda" 
2)  Sémina  schismatis  Photiani"  3)  Duae  Dioectses  Illirici  a 
Patriarchatu  Romano  avulsae;  4)  Graecorum  in  Ecclesiam  Ro- 
manam  odium  ;  5)  «^t  invidentia  ex  Bulgarorum  ad  eam  acces- 
sione". 

0  II  Raèki  fissa    la  data  tra  1143  ed  il  1153  (Knjizevnik,  L,   204.) 

^)  Pubblicato  la  prima  volta  per  le  stampe  nel  1666  dal  Lucio  nel 
suo  libro  «De  regno  Dalmatiae  et  Chrotiae". 

^)  „La  più  spropositata  fra  tutte  è  la  leggenda  croatica,  inserta  in 
una  KroniJca  Ilrvatsìca  del  secolo  decimosecondo,  rimaneggiata 
a  casa  nostra  in  due  versioni  latine,  V  una  del  prete  di  Dioclea, 
e  r  altra  dì  Marco  Marulo".  „La  Rivista  dalm."  nella  ,,Quistione 
liturgica"  a  pag.  173. 

^)  Ci  siamo  serviti  dell'  edizione,  pubblicata  con  note  dal  def.  doi;- 
tissimo  can.  Dr.  Giovanni  Crnèic,  a  Portore  nel  1874. 
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Vili.. .Temporibus  hujus  floruit,  ut  rosa,  ex  oivitute  Th'^ssdloDica 
aoidam  philosophus  CoostantiDas  nomine,  filìus  cujasdam  Leonia 
ratricii,  vir  per  omnia  sanctissimus,  atqae  in  divinìs  scripturis  prò- 
fandissime  (a)  pueritia  edoctus.  Hic  Tir  sanctus,  a  Spìritu  Sancto 
admonitus,  exiens  de  civitate  sua  Thessalonica  venit  in  Caesareano 
provinciam,  ibique  cum  plurìbus  phiiosophis  disputans  diebus  plu- 
rimis  convicit  eos,  suaque  doctrina  et  praedicatione  conv^ertit  totam 
Caesaream  ad  fidem  Jesu  Christì,  et  baptizati  sunt  omnes  in  nomine 
Patris  e  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Post  haec  convertit  totam  gentem 
Bulgarinorum,  et  similiter  baptizati  sunt  in  fìde  Sanctae  Trinitatis. 

IX.  Inter  haec  mortuus  est  rex  Saramirus,  et  accepit  reguam 
ejus  Sfetopeleic  nomine.  Regnante  vero  rege  Saetopelek,  laissitpapa 
Stephanus  (Nicolaus)  litteras  ad  v^nerabilem  virum  Constantinum 
Doctorem,  vocans  eum  ad  se.  Aud'erat  enim  de  eo,  quod  sua  prae- 
dicatione converti  fecerat  innumerabilem  gentem,  et  obhanccausam 
desiderabat  eum  videre.  Itaque  Constantinus  vir  sanctissimus  ordi- 
navit  presbyteros,  et  litteram  lingua  sclavonica  componens,  commu- 
tavit  Evangelium  Christi,  atque  psalterium,  et  omnes  divinos  libros 
veteris  et  novi  testamenti  de  gra>-ca  litera  in  Sclavonicam,  nec  non 
et  missam  eis  ordinans  more  Gr.iecorum  confìrmavit  eos  in  fide 
Christi  et  vale  dicens  omnibus,  quos  ad  fidem  Christi  converterat, 
secundum  Apostolicum  dictum  Romam  pergerefestinabat.  Dum  autem 
pergeret  transiens  per  regnum  regis  Sphetopelek,  honorifice  ab  eo 
susceptus  est.  Tunc  vir  Dei  Constantinus,  cui  nomen  postea  Kyrillus 
a  papa  Stephano  impositum  est,  quando  consecravit  eum  monaeum, 
caep  t  praedicare  regi  Evangelium  Christi,  et  fidem  Sanctae  Trini- 
tatis.  Ad  cujus  praedicationem  rex  Sphetopelek  credidit  Christo,  et 
baptizatus  est  cum  omni  regno  suo,  et  effectus  est  orthodoxus,  et 
verus  Sanctae  Trinitatis  cultor.  Aliquantis  post  haec  diebus  immoratus 
cum  rege  vir  beatìssimns  confirmavit  eum  in  fide  atque  doctrina 
Christi,  et  valefaciens  omnibus  Christicoliu  Romam  profeetus  est. 

Tempore  isto  iacta  est  laetitia  magna,  et  christiani  deseendentes 
de  montanis,  et  locis  abditis,  quo  dispersi  erant,  cieperunt  nomen 
Domini  laudare  et  benedicere,  qui  saivos  facit  sperantes  in  se. 


Come  si  vede,  qua  è  detto  Gaesarea  invece  di  Casarta,  locchè 
pi  ò  essere  benissimo  anche  colpa  di  uno  dei  copisti  ;  e  si  parla 
di  papa  Stefano  invece  dì  papa  Adriano.  Senza  dubbio  storicamente 
un  errore  madornale,  ma  detratto  questo  vero  qui  prò  quo  storico, 
quasi  tutto  il  resto  non  è  forse  sostanzialmente  esattissimo  ? 
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Prendendo  dunque  le  date  ed  ì  nomi  con  una  certa  diffidenza, 
il  rÌQQanente  ha  tutto  l'aspetto  di  una  storia,  quindi  veramente  „non 
repudianda",  *) 


*)  A  noi  anzi  pare  che  nella  questione  de'  nomi  lo  scrittore  degli 
annali  abbia  agito  in  quel  modo  non  a  casaccio,  né  per  igno- 
ranza, ma  di  proposito  e  seguendo     un     concetto   prestabilito. 

Ne  lo  prova  il  contenuto  e  la  forma  degli  annali.  Una 
'  forma  semplice  sì,  ma  niente  afiatto  volgare.  11  contenuto  poi 
è  cosi  ricco  di  dati  storici  e  specialmente  di  nomi  geografici, 
da  renderlo  un  testo  di  geografìa  di  quei  tempi.  Ora  si  do- 
manda :  un  uomo  che  ne  sapeva  tanto  di  storia  e  di  geografia 
patria,  da  non  conoscere  nessuno  che  lo  superi  od  emuli  in 
quella  materia  e  per  quell'epoca;  possibile  che  non  abbia  sa- 
puto distinguere  la  storia  e  l'epoca  d'un  Papa  dall'altro? 
Conosce  minuti  particolari  relativi  a  S.  Cirillo,  al  concilio  del- 
mitano  tenuto  tre  secoli  prima,  sa  quanti  e  quali  legati  Papali 
e  costantinopolitani  sieno  intervenuti  al  concilio,  sa  anche  dirci 
chi  sieno  stati  gli  altri  membri  di  quel  celebre  consesso  eccle- 
siastico, e  come  allora  avrebbe  potuto  ignorare  la  storia  de' 
Papi  di  quei  t^mpi  stessi,  a  segno  da  confondere  il  primo 
coir  ultimo  ?  Certo  all'  autore  degli  annali  riesciva  assai  più 
facile  r  apprendere  un  po'  di  nomi  insigni,  che  venir  a  cono- 
scenza di  tanti  fatti  disparati,  difficili  e  minuti. 

Ma  v'ha  di  più.  Lo  scrittore  degli  annali  ci  fa  sapere 
egli  stesso  (nel!'  introduzione),  che  nulla  ha  detto  di  proprio. 
Ci  fa  comprendere  che  non  ha  fatto  altro  che  dare  un  rias- 
sunto dei  documenti  e  prove  che  gli  erano  a  mano  („Verun- 
tamen  cullus  legenlìum  credat  alia  me  scripsisse  praeter  ea 
quae  a  patribus  nostris,  et  antiquis  senioribus  veridica  narratione 
referre  audivi  :  ciocché  l' Orbini  traduce  e  spiega  :  «eccetto 
quello  che  lessi  e  intesi  raccontare".)  E  che  sia  cosi  lo  prova 
il  fatto  che  molte  delle  espressioni  del  Diocleate  sono  quasi 
letteralmente  ccnsoDe  ad  espressioni  del  Porfirogenito,  della 
Leggenda  Pannonica,  delle  lettere  di  Papa  Giovanni  Vili  e 
della  Vita  di  S.  Costantino  ecc.  Quindi  a  tutta  ragione  il  ce- 
lebre Marco  Marulo  nel  1510  ebbe  a  dire  di  questi  annali  ; 
„res  certe  digna  relatu*  (Crnèic,  I.  e.  pag.  I.) 

Ma  come  dunque  si  spiega  che  lo  scrittore  degli  annali 
parli  soltanto  di  Papa  Stefano  V.  e  di  Svetepelek?  A  nostro 
modo  di  vedere,  e  crediamo  di  non  andar  errati,    questi    due 
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Ora  il  Diocieate  alla  tìoe  dal  capitolo  nono  parlando  del  con- 
cilio DelmitaDo  e  delle  leggi  ivi  sancite,  scrive  fra  altro  anche  queste 
pel  caso  nostro  notevoli  parole: 

yMultas  leges  et  bonos  mores  instituit,  qaos  qui  velit  agno- 
scere,  librum  sclavorum  qui  dicitur  Meihodius,  legat,  ibi  reperiet 
qualia  bona  instituit  rfx  benigoissimus".  *). 

Il  Crnèié  (1.  e.)  è  d'  opinione  che  si  tratti  di  una  permixtio, 
verborum  :  meiodios,  invects  di  Metodos  dal  greco. 

L'  accademico  def.  Simeone  Ljubic  **)  crede  a  proposito  del 
libro  „Metodios",  che  il  prete  Dìoclate  con  le  sue  parole  intenda 
parlare  della  traduzione  dell'apologia  cristiana  tenuta  da  S.  Cirillo 
presso  i  Kazari  (Vita  di  S.  Oonstantino  cap.  X),  nota  più  tardi  sotto 
il  titolo  di  Kiril  slovjensJci,  traduzione  fatta  dell'  originale  greco  in 
paleoslavico  da  S.  Metodio. 

Il  Farlati,  parlaado  delle  «Res  pubblicae  ordinatae  et  compo- 
sitae"  nel  concilio  Deimitano,  a  pag.  70  del  tomo  III  scrive: 

,,Acta'  omnia  et  constituta  Slavonico  sermone  conscrìpta,  ne 
oblivione  aut  desuetudine  unquam  exsolescerent,  in  codicem  referri 
placuit  ;  quem  quidem  codicem  Methodum  sive  Meihodius    appella* 


nomi  sono  due  protagonisti  e  due  astraaìonif  tanto  più  che 
Svetopelek  significa  in  islavo  il  popolo  santo  ed  avendo  avuto 
lo  scrittore  di  mira  uno  scopo  educativo  e  morale  (Marco  Ma- 
rulo^  1.  e.  :  n^i.  hac  enim  historia  et  boni  exemplum  petere 
poterunt  quod  imitentur,  et  mali,  per  quod  sesa  corrigaat"), 
sotto  il  nome  di  Svetopelek  l'autore  non  ha  inteso  di  parlare 
di  un  determinato  «santo  re"  (che  non  esisteva)  ma  di  un'e- 
poca solenne  e  santa,  desideroso  di  vederla  i  innovata  e  continuata. 

*)  L.  e.  pag.  19.  —  Nel  testo  slavo  questa  parte  del  „RegDnra 
Slavorum'*  suona  cosi:  „I  mnoge  dobre  zakone  postavèe  ke 
bi  mnogo  govcriti',  da  sko  tko  hoée  napuno  znati  naredbu  ku 
uèini§e,  i  mejaSe  kudi  pcstavièe  i  zemljam  imena,  vazmi  JcnjlgCy 
he  pri  Hrvatih  osiase,  i  pri  njih  se  naìiode,  a  sovu  se  «iÉTe- 
iodios''    (I.  e.  jag.  20). 

**)  Neil'  ^Oghdalo  knjìzevne  pcvicsti"  a  pag.  35.  („m(zda  ona  koju 
hrvattki  Ijetopis  ac  i  pcp  Dikijanin  zove  mtiodios),'* 
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ruDt,  idest  Batiooalem  Maruli  interpreta  :  Sed  Joannes  Lucius  de- 
nominatum  censet  a  Meihodio  S.  Cirillo  fratre,  et  altero  Slavorum 
apostolo,  qui  leges  illas  antea  descripserat  \  eas  vero  postea  concilium 
Delmitanum  confìrmavit". 

Poche  pagiue  prima  (a  pag.  62)  il  Farlati  aveva  scritto  sullo 
stesso  argomento  quanto  segue  : 

„Methodium,  inquit  Lucius,  vocari  librum  legum  Selavorum, 
in  quo  continebantur  multa,  que  instituit  rei  Sfetopelek  (Paullimirum 
potius  dixerim)  Diocleas  ait:  ex  quo  detegitur  ejusdem  aequivocatio; 
nam  sicuti  8.  Methodium  ^vetopluchum  Begem  Marahentium,  idest 
Moravorum,  cujus  Eegni  fìnes  etiam  Pannonìas  (ultra  Dravum)  com- 
prendebant,  ad  Christi  fidem  convertisse  constat  ;  sic  multa  eumdem 
uti  Bagni  Metropolìtam,  in  ipso  Christianitatis  primordio  ordinasse, 
et  non  solum  ad  sacram  scripturam,  resque  Eiiclesiasticas  pertinentia, 
sed  etiam  ad  politicum  Begni  statum  gentibus  litteris  carentibus 
scripta  reliquisse  censendum  est  :  quem  librum  Methodium  ab  ejus 
auctore  cognominatum  argui  potest,  in  quo  quae  de  Oonstantino 
Thessalonicensi  reiata  sunt,  reperire  potuit  Diocleas;  quae  autem 
de  suo  addidit,  regnum  Svetopluchi  intra  Savum  reducens,  sibi  ipsi 
contradixit". 

Abbiamo  citato  1'  opinione  di  quattro  persone  differenti  per 
dimostrare  come  gli  scrittori  non  vadano  d'  accordo  con  loro,  t^e  cioè 
si  d»'bba  parlare  di  un  metodos  o  d*  un  codice  metodiano. 

Abbiamo  veduto  pure  come  il  Farlati  s' attenga  alla  prima 
opinione  ed  il  Lucio  coltivi  invece  la  seconda. 

Noi  non  abbiamo  certo  la  pretesa  di  sciogliere  la  questione. 
Come  vedremo  subito,  c'interessa  meno  di  quello  che  si  potrebbe 
credere.  Notiamo  soltanto  cha  ad  un  Lucio  avrà  balenato  senza 
dubbio  anche  l'idea  od  il  sospetto  che  il  «Methodios"  possa  essere  una 
,»aequivocatio"  data  la  somiglianza  colla  parolagreca  methodos,  eppure  il 
Lucio  insiste  nel  credere  che  il  „Methodios"  del  Diocleate  si  riferi- 
sca ad  un  vero  e  genuino  Codice  Metodiano. 

Abbiamo  detto,  e  lo  ripetiamo,  la  questione  ci  è  quasi  indifferente, 
perchè  le  parole  del  Diocleate  a  noi  offriranno  l'  occasione  di  co- 
gliere ugualmente    una  conclusione,  su  cui    non  vi  potrà  essere  dis- 
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parità    di  vedute.  Frattanto  ci  sia    permesso  di  esprimere  la  nostra 
opinione  a  proposito  di  quanto  scrive  il  Lucio  ed  il  Farlati. 

Noi  crediamo  che  il  methodos  non  ci  entri  e  che  non  il  Farlati  bensì 
il  Lucio  colga  perfettamente  nel  vero,  poiché  è  da  notarsi  che  il  codice  fu 
approvato  nel  concilio  deimitano  e  se  pure  originariamente  il  codice 
risalga  a  S.  Metodio,  e  se  pure  sia  probabilissimo  che  S.  Metodio 
abbia,  come  conoscitore  del  greco,  dato  al  codice  il  titolo  di  me- 
thodos, ciò  non  di  meno,  non  è  meno  probabile  che  il  concilio  dei- 
mitano, appunto  in  atto  di  omaggio  verso  V  autore  ed  appunto  pella 
somiglianza  delle  parole  methodos  e  methodios  abbia  preso  a  ch'a- 
mare d'  allora  in  poi  il  ,,Methodos*'  di  S.  Metodio  come  „Methc- 
thodios";  0  se  non  Io  ha  fatto  il  concilio,  lo  avrà  fatto  il  popolo. 

Si  noti  ancora  che  il  concilio  deimitano  era  composto  di  ve- 
scovi e  dignitari  quasi  tutti  Slavif  che  il  codice  era  scritto  in  slavo 
e  pegli  ^lavi,  e  che  quindi  anche  il  nome  dei  codice,  se  non  doveva 
onorare  8.  Metodio,  non  e'  era  nessun  motivo  al  mondo  che  non 
portasse  un  titolo  slavo,  addattato  all'  intelligenza  del  clero  e  del 
popolo,  invece  d'  un  titolo  greco,  che  ad  ogni  caso  slavicamente 
sarebb  e  stato  riformato  in  nmetud**  e  non  altrimenti. 

Ed  ora  la  conclusione.  Sia  pure  vero  che  il  nome  del  codice 
derivi  da  questa  o  quella  parola;  questa  è  una  questione  secondaria. 
L' interessante  si  è,  che  nel  concilio  Deimitano  sia  stato  nostrifìcato, 
come  si  direbbe  nel  gergo  burocratico  d'  oggidì,  un  codice  dettato 
da  S.  Metodio,  ed  assunto  come  la  Magna  charta  delle  leggi  ci- 
vili ed  ecclesiastiche  pei  paesi  slavi  del  mezzogiorno,  e  nominatamente 
della  Dalmazia. 

£  se  caso  mai  qualcuno  andasse  più  in  là  ancora  e  ponesse 
in  dubbio  T  origine  di  quel  codice  e  ne  negasse  la  paternità  a  S. 
Metodio,  resta  sempre  termo  il  fatto  che  gli  annali  patri  legavano 
indissolubilmente  il  nome  di  s  Metodio  agli  atti  del  Concilio  di 
Delma,  tenuto  in  queir  epoca  stessa  in  cui  deve  essere  stata  comple- 
tata l'opera  dell'evangelizzazione  de' Narentani. 

Ora  se  S.  Metodio  non  avesse  avuto  nessuna  relazione  coi 
Dalmati,  d'  onde  avrebbero  tratto  la  loro  origine  tutte  queste  tradi- 
zioni,   se  :    Ignoti  nulla  cupido  ? 
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XII. 

L'enciclica  „ Grande  Munus" 


d)  Z'  estivzione  dello  scisma. 

La  Croazia  —  ufficiale  —  cadde  V  anno  878  nello  scisma 
^oziano  *). 

La  Dalmazia  cosiddetta  romana,  o  meglio  imperiale  (le  città 
littorali  di  Zara,  Spalato  e  Traù),  dipendente  diplomaticamente  da 
Costantinopoli,  ne  rimase  contemporaneamente  inquinata  anch'  essa  **). 

Per  riguardo  ai  Croati  abbiamo  chiamato  lo  scisma  come  una 
defezione  „ ufficiale^,  poiché  essa  fu  quivi  di  una  durata  cosi  breve 
(di  pochi  mesi),  da  escludere  la  possibilità  di  un'  adesione  cosciente 
per  parte  della  massa  della  popolazione.  Il  popolo  quindi  deve 
essere  stato  del  tutto  estraneo  a  quella  rivoluzione  ecclesiastica, 
0  vi  fu  trascinato  solo  materialmente,  pel  fatto  cioè  che,  dipendendo 
gerarchicamente  dall'Arcivescovo  di  Spalato,  colla  defezione  del  me- 


*)  E  UD  fenomeno  degno  di  nota  e  di  meditazione  :  lo  scisma  orientale 
ha  avuto  un'  origine  aulica.  Lo  scisma  e  1'  eresia  luterana  an- 
ch' essa.  Lo  scisma  anglicano  esso  pure.  La  rivoluzione  francese 
non  ha  avuto  il  suo  impulso  dalla  corte,  ma  il  mondo  ufficiale 
fu  anche  qiii,  benché  indirettamente,  il  colpevole  principale.  R 
lo  stesso  si  dica  dell'  ultima  iniquità  internazionale  commessa 
coir  occupazione  di  Roma. 

'^•)  ,.Dum  Georgius  Ecclesiam  Salonitanam  administrabat  Dalmatas 
cum  Chrobatis  descivisse  ab  Romana  ad  Constantiuopolitanam 
Ecclesiam  satis  perspicue  deciarant  litterae  Joannis  Papae 
VIIL,  quibus  illos  ad  sinum  Matris,  unde  discesserant,  paterna 
charitate  revocat,  ac  deinde  redeuntes  summa  laetitia,  et  gra- 
tulatioce  complectitur.  Hae  litterae,  cum  post  obitum  Georgii 
Archiepiscopi  Salonitani  scriptae  fuerint,  ad  Pontificatum  Marini 
qui  Geòrgie  successit,  rejicieadae  suot."  (Parlati  :  Iliyricum  Sa- 
crum  in.,  pag.  73). 
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tropolita  Marino,  si  trovò  travolto  in  un'  orbita  nuova,  ma  senza 
saperlo  neppure. 

Anche  il  viaggio  àe\  bano  Sedeslav  a  Costantino joli  ha  con- 
tribuito a  confermare  la  convinzione,  quasi  i  Croati  avessero  defezionato 
in  massa  essi  pure,  ma  noi  non  Io  crediamo  per  la  ragione  addotta 
più  sopra,  non  solo  per  quello  che  riguarda  il  popolo,  ma  ci  pare 
di  poter  escludere  anche  la  defezione  di  Sedeslav  pei  primi  mesi 
del  suo  governo.  La  ragione  di  quest*  opinione  la  troviamo  nel  fatto 
che  il  Papa  Giovanni  Vili,  dopo  il  ritorno  di  Sedeslav  da  Costan- 
tinopoli, parla  ciò  non  di  meno  di  Sedeslav  come  di  un  ^dilecto 
fìlio*  e  gli  raccomanda  il  suo  legato  presso  i  Bulgari  *). 

Il  Farlati  spiega  le  parole  di  benevolenza  e  di  fiducia  del 
Papa  con  criteri  di  opportunità.  A  noi  pare  invece  che  avendo  il 
Sedeslav  fatto  il  suo  viaggio  a  Costantinopoli  unicamente  per  iscopi 
politici,  appena  più  tardi  lo  scisma  debba  aver  preso  consistenza,  però 
sempre  ed  unicamente  presso  il  mondo  ufficiale,  e  quindi  il  Papa 
non  ha  avuto  bisogno  di  fare  di  necessità  virtù  e  di  valersi  di  reti- 
cenze mentali. 

Più  tardi  quando  Sedeslav  ed  i  suoi  videro  che  le  principali 
città  della  Dalmazia  avevano  decisamente  aderito  allo  scisma  e -che 
il  metropolita  Marino  non  volle  saperne  di  ricevere  da  Boma  la 
consacrazione  ed  il  pallio,  ma  si  rivolse  all'  uopo  ad  un  Foziano;  accanto 
alle  ragioni  politiche,  debbono  aver  prevalso,  presso  T  ignorante  e 
sempre  più  o  meno  guasto  mondo  ufficiale,  anche  le  ragioni  religiose 
e  crea'o  una  corrente  di  simpatie  e  di  decisa  aderenza  pel  Fozio  ed  i 
suoi  seguaci.  Giacché  uno  scisma  qualsiasi  presso  i  Croati  non  lo 
neghiamo,  sapendo  bene  che,  in  caso  diverso,  Teodosio  di  Nona  ed  il 
successore  di  Sedeslav  non  avrebbero  avuto  motivo,  se  cioè  il  paese 


*)  .Dilecto  filio  Sedesdavo,  glorioso  comiti  Sclavorum.  Quia  fama 
tuae  dilecticnis  aique  bonitaiis  et  religionis  in  deum  ad  nos 
usque  peruenit  :  confidenter  gloriae  tuae  praecipimus  atque 
maodamus,  ut  prò  amore  sanctorum'apostolorum  Petri  et  Pauli, 
protectorum  vestrorum,  praesentem  legatum"  etc.  (Questa  let- 
tera fu  scritta  dal  Papa  al  principio  dell' 879.  V.  ^Documenta 
historiae  croaticae*".  pag.  7). 
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fosse  rimasto  sempre  fedele  alla  S.  Sede,  dì  spedire  al  Papa  lettere 
di  sottomissione  e  devozione. 

Ora  si  domanda  :  se  1'  opinione  pubblica  se  le  città  più  in- 
flaenti  e  più  ricche,  se  il  capo  dello  Stato,  se  lo  stesso  Metropolita 
hanno  finito  coir  aderire  definitivamente  all'  aura  foziana  che  spirava 
anche  su  queste  fin  allora  vergini  contrade,  se  in  una  parola  tutto 
era  contaminato  dalP  eresia  e  dair  anarchia  ecclesiastica  ;  d'  onde  quel 
cambiamento  improvviso  ed  il  ritorno  entusiastico  de'  Croati  al  seno 
della  vera  Chiesa?  Questa  specie  di  mutatio  dexierae  Excelsi,  appar 
di  quella  presso  i  Narentani,  a  chi  dobbiamo  ascriverla,  se  nel 
paese  tutti  i  più  colti  erano  infetti,  se  tanto  gli  ecclesiastici  che  i 
laici  erano  divenuti  foziani  ?  Leggete  il  resto  e  rispondete  da 
voi  soli. 

Frattanto  un'  osservazione  ancora  ed  un  paragone,  che  illustrerà 
viemaggiormente  quella  mano  ignota  et  cognita  la  quale  in  capo  a 
poche  settimane,  anche  senza  V  intervento  autorevolissimo  della  parola 
del  Sommo  Pontefice,  era  riuscita  a  far  cessare  lo  scisma  presso  i 
Croati. 

Nel  mentre  ì  Croati  da  soli  sì  rivolsero  al  Papa;  il  clero  ed 
il  popolo  greco  e  latino,  anche  dopo  V  espresso  paterno  eccitamento 
del  Papa,  persistettero  nel  proprio  errore,  per  quasi  due  anni  ancora  *) 

Chi  fu  quindi  che  l' indusse  a  consigli  migliori  ? 

Non  vogliamo  fare  gì'  indovini.  Notiamo  soltanto  che  una  let- 
tera del  Papa  Giovanni  Vili.,  di  data  10  giugno  879,  ci  fa  sapere 
che  la  lettera  viene  ad  essi  spedita  col  mezzo  di  un  prete  „fidelem 
familiarem    nostrum**,    il   quale    viene    incaricato  di  una  missione  a 


*)  Il  Farlati  1.  e,  a  pag.  78  e  79  ne  parla  diffusamente.  Dopo 
d' aver  narrato  la  cessazione  dello  scisma  pressa  i  Croati 
passa  al  §  II  e  scrive  come  i  „Dalmatae  Pontifìcis  litteris  ac 
monitis  aliquandiu  repugnarunt^.  E  nel  §  HI.  narra  come  : 
„Dalmatae  neque  hortationibus,  neque  mandatis  Pontificiis 
parent,  et  Marinus  a  Patriarcha  Aquilejensi  consecratur".  E  nel 
§  IV.:  „Dalmatae  tandem  (880)  resipiscunt,  referentque  se  ad 
pristinam  erga  Patriarcham  Bomanum  obedientiam^. 

I  Narentani,  che  erano  pure  divenuti  scismatici,  ritornarono 
anch'  essi  nel  grembo  della  vera  Chiesa,  e  cosi  pure  i  Serbi. 
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voce  presso  i  Dalmati,  prete  ohe  al  punto  2,  noi  rioonosoeremo  per 
un  discepolo  di  S.  Metodio,  e  nativo  di  Nona,  dunque  probabilmente 
quello  stesso  che  veniva  come  ambasciatore  di  Svatopluk  ed  era,  di 
ritoroG  da  Boma,  latore  di  lettere  papali  pel  Vescovo  di  Nona  e  pel 
bano  della  Croazia. 

Siamo  dunque  sempre  Dell'  impossibilità  di  parlare  di  que'  fatti 
e  di  queir  epoca  senza  incontrarci  o  nella  veneranda  persona  del- 
l' apostolo  degli  Slavi,  o  nei  suoi  discepoli  prediletti. 

E  se  è  cosi,  e  se  i  discepoli  di  S.  Metodio,  viaggiando  dalla 
Moravia  per  Roma,  passano,  come  ce  lo  dimostrano  i  documenti 
storici  superiori  ad  ogni  dubbio,  per  la  Dalmazia,  e  toccano  la  città 
di  Nona,  dite  pure  che  S.  Metodio  viaggiando  assieme  con  Teodosio 
abbia   preso  —  la  via  del  Norieo  I 

e)  L' elezione    del   Metodiano   Teodosio   a   Y escovo  di  Nona 

(879-890). 

Air  epoca  in  coi  era  comparso  lo  scisma  in  Dalmazia  erano 
vacanti  la  sede  metropolitana  di  Spalato  e  la  sede  Vescovile  di 
Nona.*) 

À  Spalato  il  clero  greco  e  latino  elevò  alla  dignità  Arcive- 
scovile il  diacono  Marino,  il  quale,  come  vedemmo,  fu  conseerato 
dal  Foziano  Valperto. 

A  Nona  il  clero  croato  elesse  a  proprio  Vescovo  il  diacono 
Teodosio,  il  quale  ebbe  V  invito  dal  Papa  di  recarsi  a  Roma  e  ricé- 
vere quivi  dalle  mani  stesse  del  Papa  la  consecrazione  **). 


*}  „  Forte  evenit,  ut  eodem  tempore  Spalatensis  et  Nonensìs  Eccle- 
siae  vacarent,  Rectore  utriusque  morte  praerepto".  (Tarlati,  1.  e.) 

**)  Non  dispiacerà  ai  lettori  il  sapere  come  narri  il  Farlati  V  opera 
sì  meritoria  di  Teodosio  nell'  affare  malaugurato  dello  scisma  : 
„Igitur  vita  functo  per  eos  dies  Nonensi  Chrobatorum  Epi- 
scopo, ei  ordine  Diaconorum  adEcclesiam  illam  regendam  delectus 
est  Theudosius,  vir  doctrinae  et  Sanctitatis  eximiae.  Is  simul 
atque  nomen,  et  munus  Episcopale  a  Clero  populoque  delatum 
accepit,  nihil  prius  sibi  faciendum  putavit,  quam  ut  se,  et  Ec- 
clesiam  sibi  traditam  Sedi  Apostolicae  reconciliaret^  in  eJQsque 
fìdem  ac  potestatem  reduceret.  In  suam  sententiam  haud  aegre 
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Mai  neBBUD  Vescovo  di  Nona  ebbe  fino  allora  quest'  onore. 
Ora]!  osserviamo  il   contrasto   tra   le    condizioni  ecclesiastiche  a 
Spalato  e  Nona.  A  Spalato  coir  elezione    dell'  arcivescovo  lo  scisma 


adduxit  Branimirum  Ducem  Ghrobatorum,  cujus  intererat  sive 
ad  conciliandam  sibi  popularium  suorum  benevolentiam,  sive 
ad  conflandam  invidiam  men^orìae  ac  nomini  decessoris  sui, 
quem  vita  et  regno  spoliaverat,  huius  inìque  aeta  et  constituta 
improbare  ac  rescindere.  Nihilo  diifìcilius  persuasum  est  Chro- 
batis,  Oleroy  populoque,  ut  ad  Bomanam  Eeclesiam  redirent, 
quam  contra  jus  fasque,  impulsore  Sedesclavo,  deseruerant, 
occorrente  animis  memoria  optimae  illius  parentis,  quae  ma- 
jores  illorum  Doctoribus  Evangelicìs  ex  urbe  missis,  Christo 
genueiat,  et  insuamfidemtuteiamque  maternam  susceperat.  Itaque 
Buas  Theodosius,  suas  Branìmirus,  separatim  litteras  ad  Joannem 
Vili  Pontificem  Maximum  scripsit,  quibus  suam  erga  Eecle- 
siam BB.  Apostolorum  Petri,  et  PauUi  religionem,  et  obedien- 
tiam  profitentes,  se,  Olerum,  populumque  universum  Ohrobatiae 
in  potestatem  atque  obsequium  Sedis  Apostolicae  restituebaut. 
Has  litteras  ad  summumPontifìcem  perferendas  dederunt  Joanni 
Presbjtero  viro  singularis  Mei,  ac  prudentiae,  qui  quod  ipsi 
scriptis  expresserant,  suis  verbis  copiosius  et  ornatius  expli- 
caret.  Incredibile  dictu  est,  quantum  laetìtiae  coeperit  Joannes 
ex  bis  litteris,  et  voluntaria  ad  prietinam  obedientam  reversione 
Ghrobatorum,  quos  tamquam  fìlios  profugos  ad  patris  sìnum 
redeuntes  peramanter  in  suam  gratiam  et  clientelam  recepit. 
Nihilo  minori  benevolentia  complexus  est,  harum  Epistolarum 
latorem;  qui  cum  suam  in  eo,  quod  sibi  datum  fuerat,  DPgotio 
exequendo  fidem,  solertiam,  religionem  Pontifici  probasset, 
hunc  Joannes  idoneum  censuit,  quem  ad  Michaelem  Regem 
Bulgariae  legatum  de  Bulgaris  ad  auctoritatem  Ecclesiae  Bo- 
manae  reducendis  mitteret;  et  cum  Joanni  per  Ghrobatos  iter 
in  Bulgariam  esset,  eum  jussit  responsa  Pontificia  in  Ghroa- 
tiam  perferre.  Trinas  igitur  Epistolas  Ghrobatis  reddidit,  multa 
charìtate  conditas,  et  gravibus  verbis,  sententiisque  plenas, 
unam  ad  Theodosium  electum  Episcopum,  alteram  ad  Brani- 
mirum Ducem  Ghrobatiae,  tertiam  ad  Glerum,  et  populum 
Chrobatiensem  ;  a  quibus  quidem  describendis  nunc  superse- 
deo,  cum  ad  Historiam  Ecclesiae  Nonensis  pertiueant.  Datae 
sunt  autem  mense  Junio  ineunte,  Indictione  ZU.,  quae  quidem 
Indictio  aifixa  est  anno  679. 
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ooD  solo  DOD  cessa,  ma  si  estrinseca  e  rassoda  ed  il  capo  stesso 
della  Chiesa  salonitaiia  De  diviene  T  antesignano.  A  Nona,  appena 
eletto,  il  nuovo  Vescovo  si  mette  all'  impegno  di  far  cessare  lo 
scisma  nella  sua  diocesi,  e  d'accordo  col  Sovrano  si  mette  immanti- 
nente in  relazione  colla  S.  Sede,  professandole  la  più  sincera  ob- 
bedienza e  devozion»*. 

Ha  forse  d'  ascriversi  ad  un  caso,  se  quest'  elezione,  fatta  all'  epoca 
dello  scisma  e  quindi  presumibilmente  da  persone  esse  pure  sci- 
smatiche, è  caduta  sur  una  persona  così  devota  alla  cattedra  di 
S.  Pietro? 

Fu  una  ventura,  ma  un  caso  non  mai. 

Il  Parlati  anch'  egli,  naturalmente,  esclude  il  caso,  ma  esclu- 
dendolo, vi  sostituisce  i  calcoli  politici  che  avrebbero  indotto  il 
il  Branimir  a  volgere  lo  sguardo  verso  l' Occidente  piuttosto  che 
verso  Costantinopoli  *). 

Non  ci  pare  una  spiegazione  soddisfacente,  tanto  più  che  la 
sovranità  si  degl*  imperatori  occidentali  che  quella  di  Costantinopoli 
era  m^no  che  nominale,  e  Branimir,  assidendosi  sul  trono  con  mezzi 


Riportiamo  a  titolo  d' illustrazine  quanto  scrive  il  Parlati  sui 
motivi  che  avrebbero  indotto  Branimir,  ad  assumere  un  con- 
tegno ostile  verso  Costantinopoli  : 

„Branimiri  autem  nihil  intererat  Chrobatos  ad  Ecclesiam 
ritusque  Graecorum  deficere,  quin  immo,  cum  propter  necem  Sede- 
sclavo  illatam  sibi  metueret  a  Basilio,  qui  eum  (cioè  Sedeslav)  in 
sua  fidem  et  clientelam  receperat,  omniope,  operaque  sibi  eni- 
tendum  censuit,  ut  Chrobatos  a  Graecis,  quam  maxime  posset 
alienaret  ;  et  Branìmiro  tribuendum  censeo,  quod  Chrobati 
paucis  post  annis  Graecorum  imperium  depellerent,  seque  in 
libertatem  vindicaverint.  Certe  is,  et  se,  et  Chrobatos  ad  pri- 
stinum  Sedis  Apostolicae  obsequium  retulit  ;  non  est  autem 
coDsentaneum,  qui  paulo  ante  Chrobatos  ab  Ecclesia  Romana 
sejunxit,  eum  tam  cito,  et  repente,  mutata  voluntate,  eosdem 
ad  eamdem  revocasse.  Quare  Sedesclavus,  ut  mihi  quidem 
videtur,  Chrobatorum  ad  patriarcham  Constantinopolitanum  de- 
fectionis  ;  horum  vero  ad  Patriarcham  Romanum  reversionis 
suasor,  et  auctor  Branimirus  fuit^^. 
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violenti,  ad  onta  dell'  imperatore  Michele,  aveva  dimostrato  col  fatto 
che  nei  suoi  calcoli  la  paura  non  ci  entrava  per  nulla. 

Il  calcolo  politico  poteva  aver  influito  sul  Branimir  tutt'  al 
più  nel  determinarlo  ad  accettare  senza  esitazione  i  santi  consigli  di 
Teodosio,  ma  interessa  di  sapere:  ehi  fu  che  indusse  gli  elettori  di 
Teodesio  a  far  cadere  la  scelta  su  persona  che  dissentiva  dagli 
altri  e  che  ha  il  merito  di  aver  ricondotto  cosi  presto  e  lo  Stato  ed 
il  clero  ed  il  popolo  sul  sentiero  di  Roma? 

Se  poniamo  mente  che  in  quello  stesso  torno  di  tempo  fu, 
come  vedremo  più  giù,  di  passaggio  per  Nona  V  ambasciatore  del 
principe  Svatopluk  presso  ii  Papa,  ed  alia  distanza  di  pochi  giorni,  di 
passaggio  per  Roma  anche  S.  Metodio,  come  avremo  anche  occasione 
di  constatarlo  sub  h;  se  riflettiamo  che  1'  ambasciatore  di  Svatopluk  era 
un  discepolo  di  S.  Metodio,  come  lo  vedremo  sub  l,  potremo  pre- 
scindere e  dal  caso  e  dalla  politica,  e  vedervi  invece  la  mano  di 
S.  Metodio,  che,  edotto  dello  scisma  nato  in  Dalmazia  e  nominata- 
mente nella  patria  del  suo  discepolo  Giovanni  di  Nona,  si  è  adoperato 
assieme  con  questi  a  far  cadere  i'  elezione  in  Vescovo  su  persona 
che  era  troppo  dotta  e  pia  e  troppo  devota  a  S.  Metodio,  per  auto- 
rizzare il  più  lontano  sospetto  di  qualche  connivenza  con  Fozio  ed 
i  suoi  seguaci. 

Anzi  la  stessa  santità  di  Teodosio  *)  ed  il  suo  affetto  pel 
glagolito,  come  avremo  occasione  di  constatarlo  sub  k,  il  suo  viaggio 
a  Roma  assieme  con  S.  Metodio,  come  lo  vedremo  sub  h,  e  la 
consecrazione  Vescovile  di  Teodosio,  presente  e  forse  assistente  S. 
Metodio,  non  ci  sono  una  prova  superiore  ad  ogni  dubbio  che  tra 
i  due  eminenti  prelati  della  Chiesa  deve  aver  esistito  un  vincolo  di 
speciale  vicendevole  stima  ed  ammirazione? 

f)  L'elezione  di  un  altro  Metodiano  (Aldefreda),  d'origine 
moravo-pannone,  a  Vescovo  di  Nona. 

Dopo  che  Teodosio  di  Nona  passò  nell'  880-887  alla  sede  Arcive- 
scovile di  Spalato,  il  clero  ed  il  popolo  di  Nona  gh  elesse  come 
successore  1'  Aldefreda. 


*)  .„Vir  doctrinae  et  sanctitatis  eximiae*'  ('Farlati,  ut  supra)   Bianchi  : 
Zara  Cristiana,  II,  199, 
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Aldefreda  deve  essere  stato  oriuDdo  dalla  Moravia  o  dalla 
Pannonia.  Lo  Stnièiklas  *)  lo  dice  espressamente:  „Anche  il  solo 
suo  nome  ci  fa  edotti,  che  deve  esser  slato  oriondo  da  quei  paesi  dove 
gli  Slavi  confinano  coi  Tedeschi,  ed  uno  dei  discepoli  di  S.  Me- 
todio".**). 

Dove  abbia  attinta  lo  Smiéiklas  la  sua  convinzione,  che  V  Al- 
defreda  non  sia  stato  un  Croato,  non  lo  sappiamo,  ma  il  nome 
gli  dà  ragione  (Altfried).  E  poi  vi  sono  anche  prove  storiche 
dtir  esistenza  di  questo  nome  nella  Pannonia  nel  secolo  nono.  Tra 
gli  arcipreti  nella  Pannonia,  prima  della  fondazione  del  Vescovato, 
troviamo  anche  i  seguenti:  Swarnagel,  Altfried,  Richbald.  ***). 

Dunque  le  parole  dello  Smièiklas  trovano  una  conferma  e  nella 
scienza  filologica  e  nella  storia. 

L' Aldefreda  fu  probabilmente  uno  di  quei  discepoli  di  S. 
Metodio,  che  all'  epoca  della  persecuzione  dei  Tedeschi  si  rifugiarano 
altrove. 

Ora  il  fatto  cha  uno  straniero,  soltanto  perchè  discepolo  di  S. 
Metodio  e  cultore  del  glagolito,  sia  stato  preferito^  in  confronto  ai 
compaesani,  e  promosso  alla  più  alta  dignità  ecclesiastica  che  allora 
esistesse  nello  Stato  croato,  non  è  forse  una  prova  dì  quando  an- 
diamo dimostrando  per  riguardo  a  S.  Metodio  ed  al  glagolito  ed 
una  prova  che  questa  lingua  liturgica  già  prima  dell'  890  deve  essere 
stata  in  uso  in  Dalmazia  ? 

Senza  dubbio.  Poiché  come  vedremo  sub  h  fu  il  predeces- 
sore di  Aldefreda,  V  illustre  e  benemerito  Teodosio  che  se  ne  prese 
a  cuore  la  diffusione.  Il  successore  di  Aldefreda  ne  fu  il  campione 
più  strenuo  che  conosca  la  storia.  Ora  tra  V  alba  del  glagolito  in 
Dalmazia  air  epoca  di  Teodosio  ed  il  sole  a  meriggio  all'  epoca  di 
Gregorio,  ci  deve  essere  pure  stata  nn'  epoca  di  mezzo,  E  poi,  se  1'  Al- 
defreda fosse,  per  ipotesi,  stato  contrario  al  glagolito,  il  suo  successore 


*)  „Poviest  Hrvatska"  I.,  195. 
'■^*)  „Vec  mu  ime  kazuj^,  da  je  iz  onih  strana,  gdje  su  Slaveni  blizi 
Niemcem,  da  je  jedan  od  uèenika  svetoga  Metodija". 
****)  Baèki.  „Viek  i  djelovanje  sv.  Cyrilla  i  Methoda*,  voi.  l.pag.  74  e 
voi.  IL  pag.  210. 
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Gregorio  dod  avrebbe  avuto  di  che  preodere  le  difese  al  concilio 
provinciale  di  Spalato  nel  924,  poiché  1'  Aldefreda,  come  il  più  alto 
dignitario  ecclesiastico  della  Croazia,  potentissimo  anche  nelle  que- 
stioni civili,  pel  diritto  che  godeva  nella  nomina  de'  governatori  di 
provincia,  e  disponente  di  rendite  vistose  *),  avrebbe  avuto  mezzi 
in  abbondanza  per  farsi  rispettare  e  per  ridurre  a  dovere  i  renitenti. 
Quindi  andiamo  avanti. 

g)  L'  elezione  di  un  terzo  Vescovo  Metodiano^  nativo  da  Zara, 
a  Vescovo  di  Nona. 

Il  solo  nome  di  Gregorio  di  Nona  e  la  sua  storia  parla 
così  alto  in  favore  della  nostra  tesi,  da  rendere  superflua  qualsiasi 
prova  ulteriore. 

Accenniamo  quindi  ad'  una  circostanza  sola.  'E  noto,  che,  di 
rincontro  al  canone  conciliare  contro  V  uso  del  glagolito,  Gregorio 
fece  appello  al  Papa. 

Se  il  glagolito  fosse  stato  introdotto  abusivamente  e  furtiva- 
mente, avrebbe  avuto  Gregorio  quel  coraggio  insolito  nel  prenderne 
le  difese,  lui  solo  contro  tutti  gh  altri  dignitari  ecclesiastici,  e  forse, 
a  quanto  si  potrebbe  desumere  da  alcuni  dati  storici,  contro  la  vo- 
lontà stessa  del  Capo  dello  Stato  ?  Di  più.  Se  il  Vescovo  Gregorio 
avesse  avuto  il  menomo  dubbio,  che  la  S.  Sede  disapprovasse  il 
suo  contegno,  fche,  essendo  per  uno  strano  e  fatale  caso  rimasto 
solo  sulla  breccia,  aveva  tutta  T  apparenza  di  nna  sfida  e  di  una 
temerità  numero  uno  );  avrebbe  egli  avuto  V  impudenza,  dopo  d'  es- 
sersi opposto  da  solo  alla  decisione  deir  episcopato  intero,  di  tra- 
sportare la  propria  impudenza  e  temerità  fino  ai  gradini  del  trono 
pontifìcio  ed  interporre  ricorso  presso  la  S.  Sede  a  favore  d'  un'  in- 
novazione e  d'un  „abuso"  con  danno  della  lingua  liturgica  usata 
quivi  da  secoli  ?  Non  mai.  Eppure  ricorse  e  vinse.  Si,  ricorse  e 
vinse,  tra  circostanze  che  sembrerebbero  impossibili  se  non  fossero 
vere.  Poiché   il    Papa  d'  allora   (Giovanni  X)  era    anch'  egU  come  i 


*)  Nel  15.  secolo  le  rendite  della  mensa  vescovile  di  Nona  a- 
scendevano  ad  80.000  ducati  d'  oro'  AH'  epoca  dell'  indipendeza 
della  Croazia,  queste  rendite  non  erano  per  certo  minori. 
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Vescovi  ddlcDbtì,  avverso  al  glagolito,  eppure  ^tuttoché  fosse,  come 
scrive  il  Dr.  Markovié,  decisamente  avverso  alla  liturgia  slava'', 
oel  mentre  approvò  tutti  i  canoni,  ricusò  di  fare  altrettanto  soliarUo 
pel  canone  relativo  all'uso  del  glagolito. '*'). 

E  questo  è  quanto. 

h)  S,  Metodio  ed  il  Vescovo  di  Nona  Teodosio  viaggiano  ad 
limina  contemporaneamente. 

Lo  Smièiklas  lo  crede  molto  probabile  **). 

La  data  delle  lettere  del  Papa  Giovanni  VIIL  scritte  nell'  879 
a  S.  Metodio,  al  Branimìr,  a  Teodosio,  tutte  a  pochi  giorni  di  dif 
stanza  (v.  Ginzel),  convertono  questa  probabilità  in  certezza,  speda 
avuto  riguardo  alla  via  intrapresa  dal  plenipotenziario  dello  Svatopluk 
poco  tempo  prima.  Se  infatti  il  messo  del  principe  moravo,  transi- 
tando verso  Boma,  non  ha  ommesso  di  visitare  la  corte  di  Branimir 
e  di  sofitìrmarsi  a  Nona  ed  assumersi  V  onorifico  incarico  di  conse- 
gnare al  Papa  anche  le  lettere  di  Branimir  e  di  Teodosio,  vuol  dire, 
come  osserva  argutamente  lo  Smièiklas,  che  il  messo  di  Svatopluk 
vi  si  sentiva  autorizzato,  per  essere  il  Branimir  un  alleato  ed  amico 
del  suo  Sovrano.  ***). 

Ma  stando  cosi  le  oose,  come  avrebbe  potuto  S.  Metodio  se- 
guire a  pochi  giorni  di  distanza  una  via  ed  un  metodo  d'azione 
diverso,  in  un  momento  quando  c'era  in  Dalmazia  1*  affare  gra-: 
viesimo  dello  scisma  frammezzo  ? 


*)  Parlati,  III.  101.  Ginzel,  120;  Milinovié  :  „Ortice"  79  ;  Markovié 

„Gli  Slavi  ed  i  Papi",  156. 
**)  li.  e,  pag.  194.  Le  parole  dello  Smièiklas  suonano  nel  loro  ori- 
ginale come  segue  :  „U  Eimu  jamaèno  se  sastao  a  mo^e  bit 
je  tamo  i  putovao  sa  sv.  Metodijem,  nadbiskupom  panonskim". 
***)  L.  e,  pag.  193.  Quivi  si  vede  anche  come  lo  Smièiklas  è  d'opi- 
nione che  non  solo  tra  il  Branimir  e  lo  Svatopluk,  ma  altresi 
tra  il  Branimir  ed>  il  re  Michele  di  Bulgaria  ed  il  bano  della 
Croazia  Savia  debbano  essere  esistite  relazioni  cordiali. 
(„Smijemo  nasluéivati  na  sveze  sa  Svatoplukom  morav- 
skim  i  Mìhajlom  bugarskim,  jer  prijateljski  odmah  oboi  s 
jednim  i  s  drugim  dvorom.  A  za  sigurno  uzimljemo,  d'a  je  bio 
u  prijataljstvu  sa  susjednimi  vladari  hrvatskimi,  na  primjer  s 
banom  pusavakim.*^)! 
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Lo  Smièiklas  addatta  perciò  a  quest'  epoca  le  parole  del  Diocleate, 
nel  capitolo  Vili  e  IX,  già  da  noi  riportate,  e  precisamente  quella 
parte  dove  si  parla  dell'  introduzioDe  del  glagolito  e  della  conferma 

del  re  nella  fede  (,,et  litteram  lingua  sclavonica  componens nec 

non  et  missam  eis  ordinans .."  «Aliquantis  post  haec  diebus  immo- 
ra!us  cum  rege  vir  beatissimus  confirmavit  eum  in  fide  atque  do- 
etrina  Christi,  et  valefaciens  omnis  Christicolis  Romam  profectus  est"). 

Ognuno  che  conosca  la  storia  delle  evoluzioni  e  rivoluzioni 
politiche,  liturgiche  e  religiose  nell'  ottavo  e  nono  decennio  in  Dal- 
mazia, ci  concederà  senza  difficoltà^  che  queste  parole  del  Diocleate 
rìferentisi  a  cristiani  (christicolaej  s'  addattino  mirabilmente  al  bano 
Branimir  ed  al  passaggio  di  S.  Metodio  per  Boma. 

ì)  I  dinasti  slavi  della  diocesi  di  S.  Metodio  ed  i  dinasti 
croati  si  servono  d'uno  stesso  ambasciatore  presso  la  S.  Sede, 

L' abbiamo  già  dimostrato  implicitamente  in  quanto  fu  detto 
finora  e  risulterà  ancora  più  chiaro  da  quanto  avremo  ad  esporre 
sub  l;  quindi  crediamo  superfluo  di  soffermarci  qui  d'avvantaggio 
su  quest'  argomento. 

j)  Il  Papa  decora  V  ambasciatore  del  grado  di  suo  nunzio. 

L*  abbiamo  visto  pure.  La  nota  „Igitur"  del  Farlati  lo  dice 
chiaro  :  ;9Nihilo  minori  benevolentia  complexus  est  (il  Papa  Gio- 
vanni Vili)  harum  epistolarum  latorem  (accenna  alle  lettere  di  Teodosio 
e  di  Branimir)  :  qui  cum  suam  in  eo,  quod  sibi  datum  fuerat,  negotio, 
exequendo  fidem,  solertiam,  religionem  Pontifici  probasset,  hunc 
Joannes  idoneum  censuit  quèm  ad  Michaelem  Begem  Balgariae  legatum 
de  Bulgaris  ad  auctoritatem  Eeclesiae  Bomanae  reducendis  mitteret^. 

Ma  v'  ha  anche  un'  altra  occasione  dove  questo  stesso  legato 
del  Papa  presso  i  Bulgari  funge  da  legato  papale  anche  presso  i 
Dalmati,  per  istrapparli  alle  strette  dello  scisma  foziaoo.  Anzi  il  fi- 
duciario dello  Svatopluk,  del  Branimir  e  di  Teodosio,  nel  ritorno  da 
Boma  aveva  da  compiere  per  incarico  del  Papa  ben  cinque  missioni 
differenti  *). 

*)  Le  lettere  del  Papa   decorrono    dai  7   ai    17  giugno  879.  (V.  i 
«Documenta"  del  Baèki  a  pag.  8—12). 
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Ma  v'ha  di  più  e  di  meglio  atic^ora  pel  nostro  assunto  ed  in 
difesa  dell'  Enciclica  ^Grande  Munus"  per  riguardo  alla  Dalmazia. 
E  sono  i  due  punti  seguenti: 

k)  V  unione  della  diocesi  di  Nona  e  Spalato  sotto  la  giu- 
risdizione dei  Meiodiano  Teodosio  e  la  trascrizione  di  Messali  gla- 
golitici ordinata  dal  medesimo  (819-890). 

Il  benemerito  Vescovo  Teodosio,  cui  il  Papa  neir  879  aveva 
diretto  una  lettera  piena  d'affetto  e  di  lode,  tra  1' 880-887  era  di- 
venuto Arcivescovo  Metropolita  di  Spalato  *). 

Con  quest'  elezione  in  tutta  la  Dalmazia  fu  sepolto  definiti- 
vamente e  per  sempre  lo  scisma  foziano,  che  non  rialzò  mai  più  il 
capo  nel  nostro  paese. 

Ne  ridondò  anche  un  altro  vantaggio. 

Siccome  Teodosio  era,  come  Vescovo  di  Nona,  procuratore 
di  tutti  i  Croati,  ed  amico  personale  di  Metodio,  divenne  ora  come  Me- 
tropolita il  continuatore  dell'  opera  di  S.  Metodio  e  1'  erede  virtuale 
della  sua  missione  per  quanto  si  riferisce  alla  Croazia  ed  alla  Dal- 
mazia. 

Il  glagolito,  che  già  aveva  preso  possesso  della  diocesi  di 
Nona,  ebbe  tra  1' 880-887  la  sua  sanzione  legale  in  tutto  il  rima- 
nente della  Dalmazia,  ed  anche  1'  assenso  esplicito  del  popolo  e  del 
clero,  assenso  manifestato  eloquentemente  coli'  elezione  d'  un  Vescovo 
glagolita,  come  pure  l'assenso  tacito  dei  Papa,  che  ebbe  a  confer- 
mare r  elezione. 

La  storia  ci  ha  conservato  una  preziosa  memoria  sulla  diffu- 
sione del  glagolito  per  opera  di  Teodosio. 


*)  Lo  Smièikias  1.  e,  195.  V.  anche  le  «Starine"  XII.,  pag.  21  9, 
dove  si  trovano  i  brani  di  due  lettere  di  Papa  Stefano  V  (VI.). 
Nella  prima  (scritta  nell'  886-887)  si  legge  fra  altro  :  »Quis 
vice  Marini  episcopi  in  Ecclesiae  Spalatinae  regimen  successe- 
rit.  diligentius  perrimantes  te  curam  illius  ecclesiae  suscepisse 
audivimus".  E  nella  seconda  (scritta  nell'  887-888)  il  Papa 
scrive  :  „Salonitana  ecclesia,  quam  Deo  auxiliante  restitutam 
asseris"  etc,  ed  invita  Teodosio  a  Roma  per  conferirgli  il  pallio. 
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Il  celebre  FrancescsDo  Baffaele  Levakovié,  poscia  VesooTo  di 
Achrìda,  uomo  di  grande  ingegno  e  di  molta  dottrina,  che  Urbano 
Vili  aveva  chiamato  a  Boma  per  presiedere  alla  tipografia  illirica 
della  Propaganda,  aveva  nel  1634  tra  le  mani  un  Salterio  glago- 
golita,  che  Nicolò  prete  di  Arbe,  V  anno  1222,  aveva  copiato  da  un 
codice  più  antico,  il  quale  era  stato  redatto  per  ordine  di  Teodoro 
II,  arcivescovo  di  Spalato  3). 

Come  ebbe  a  dimostrare  il  dottissimo  def.  Dr.  Raèki  nelF  eru- 
dito suo  lavoro:  „Pismo  Slovjensko"  (1861)  a  pag.  85-87,  e  di  poi 
nelle  più  volte  citate  ^Starine**  a  pag.  209  e  210  :  invece  di  ^Teo- 
doro"  si  deve  leggere  in  questa  memoria  ;,Teodosio.'' 

Ora  se  un  Teodosio,  uomo  di  esimia  santità,  ha  creduto  di 
poter  ordinare  la  trascrizione  (equivale  alla  stampa  odierna)  di  libri 
liturgici  in  glagolito,  e  ciò  proprio  nell'  epoca  in  cui  sedeva  sul 
trono  metropolitano  di  Salona  e  di  Spalato,  vuol  dire  che  i  criteri 
liturgici  erano  a  Nona  e  Salona  gli  stessi  e  che  V  uso  della  nuova 
lingua  liturgica  veniva  considerato  come  del  tutto  legale. 

Un  Arcivescovo  di  tanta  dottrina  e  pietà  non  avrebbe  osato 
d'  imporre  la  trascrizione  e  quindi  la  diffusione  dì  libri  liturgici  in 
giagolito,  se  non  avesse  creduto  di  poterlo  fare  con  coscienza  tran- 
quilla. ♦*). 

Ed'  onde  la  tranquillità  di  coscienza  in  un  affare  di  d  alta  im- 
portanza senza  un' autorizzazioni  espressa  ed  immediati  del  Sommo 
Pontefice,  data  probabilmente  nell'  occasione  della  consecrazione  Vesco- 
vile, ed  alm  mo  in'  autorizzazione  concessa  mediatamente,  cioè  col  mezzo 
didl'legato  a  latere  S.  Metodio?  E  d'onde,  nella  supposizione  dell'abuso, 
il  silenzi  )  sepolcrale  dei  Vescovi  latini  della  provincia^  i  quali  in  qua- 


♦)  Markovié:  „Gli  Slavi  ed  i  Papi,  pag.  155.  —  Assemaii:  Oalend. 
ÉIccl.  univ.  tom.  IV.,  pagg.  462-448;  Oaraman:  Identità  della 
lingua  literale  slava.  —  Raèki  :  Pismo  Siovjensko,  a  pag.  85- 
87.  —  Jagié  :  Primeri  starohèrvatskoga  jezika  II,  pag.  XVI. 
—  Filipovié:  Eratka  poviest  knji^evnosti,  a  pag.  12  ;  ed  altri 
ancora. 

♦♦)  „I  u  samom  Spljetu  pjevala  se  sluiba  boija  hrvatski"  (Smièiklas, 
1.  e,  pag.  195). 
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fAQt'aDoi  dì  tempo  non  fflossero  mai  il  benché  minimo  l^goo,  se  non 
perchè  i  Vescovi  eiano  o  consci!  o  convinti  che  l'innovazione  litur- 
giia  era  stata  autorizzata  da  chi  poteva  farlo  e  che  quindi  qualunque 
opposizione  o  ricorso  non  avrebbe  sortito  V  effetto  desiderato,  al- 
meno no  vivente  il  Papa  concessore  Giovanni  Vili  ed  il  si20  succes- 
sore immediato  Papa  Stefano  V  (VI^?  Oh  se  i  Papi  Giovaoni  Vili 
e  Stefano  V  fossero  stati  contrari  all'  innovazione,  i  Vescovi  non 
avrebbero  atteso  un  mezzo  secolo,  il  924,  per  farsi  vivi,  ma  forti  del- 
l' appoggio  supremo  della  S.  Sede  e  della  coscienza  di  compiere  un 
dovere,  avrebbero  ben  fatto  valere  contro  1'  abuso  d' un  Vescovo  solo  4 
l'uso  di  tutti  i  secoli  precedenti,  soffocando  il  preteso  ^abuso''  nel  germe 


XIII. 


L'enciclica  ^Orande  Munus^. 


1)  Un  sarJo,  di  sangue  principescOy  native  di  Nona  e  croato 
di  nazione,  discepolo  di  S.  Metodio  egli  pure» 

Chi  ha  letto  il  Farlati  *)  od  il  Bianchi  *'*?)  si  accorge  subito, 
che  intendiamo  parlare  del  beato  Ivan  venerato  in  Boemia  come 
santo.  ***). 


*)  Illjricum  sacrum,  IV  209  e  segg.  :  ^His  temporibus  (ai  tempi 
del  vescovo  Alfreda)  ex  ipsa  Bohemia  decus  ingens  redundavit 
in  Ecclesiam  Nonensem,  et  nationem  Chrobatorum,  quam  S. 
Ivan,  absens  quìdem  sed  hinc  oriundus  eximia  sanctitate  illu- 
stravit"  etc. 

**)  „Zara  cristiana*,  II.  200  e  270. 

***)  „Ai  tempi  di  Alfreda  viveva  un  santo  uomo  di  nome  Ivan,  nato 
a  Non8  da  stirpe  reggia  croata,  come  il  s<uo  nome  stesso  lo 
dimostra.  Di  lui  parleremo  in  appresso"  (Bianchi,  II.  200). 
Più  diffusamente  ne  parla  a  pag.  270. 
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Dì  questo  santo  si  sono  occupati  oltre  il  Bianchi  ed  il  Parlati 
anche  molti  altri  scrittori,  si  nostrani  che  stranieri  *).  Ne  esistono 
anche  delle  Vite,  antichissime.  Ve  n'  ha  anche  una  rinvenuta  in 
Bussia  e  scritta  in  islavo,  che  concorda  sostanzialmente  con  quanto 
contengono  quelle  che  si  trovano  in  Occidente  e  sono  scritte  in  la- 
tino **). 


*)  „Hujus  yitam  (la  vita  del  beato  Ivan^  vel  ejiis  epitomen  Bohemi 
Scriptores  litteris  mandarunt.  Venceslavus  Hagecius  in  Chronico 
Bohemiae,  Nicolaus  Salius  Pragensis,  G^orgius  Bertoldus  Pon- 
tanus  Praepositus  Metropolitanae  Pragensis  lib.  IV  de  Sanctis 
Patroni?,  Georgius  Orugerius  in  sacris  fastis  mensis  Junii,  Tom- 
cus  Manarvitius  in  opere  supra  laudato  (accenna  all'  opera 
del  Marnavi  e  .^Regiae  Sanctitatis  llìyricanae  fecunditas*^ ,  di 
cui  parla  a  pag.  209^,  ac  demum  Bohuslavus  Balbinus  eamdem 
fusiori  et  accuratiori  ctylo  descripsit,  quam  quidem  postremam 
Daniel  Papebrochius  inseruit  actis  SS.  T)m  IV.  ac  diei  2i 
mensis  Junii".  ('Parlati  IV.,  210/ 

**)  Il  Dr.  Raèki  nei  «Documenta  historiae  chroaticae"  a  pag.  377,  sub 
anno  873  -  894  e  sotto  il  titolo  :  „Ivanus,  Ohroatorum  du- 
cis  fìlius,  eremiticam  vitam  in  Bohemiae  mont^bus  dueens  a  duce 
Borivojo  detegitur'S  riporta  per  intiero  questa  vita  del  beato 
Ivan  corredandola  di  note  : 

„De  eremita  Joanne,  filio  regis Ohroatorum.  Borivoj,  Moraviae 
dai,  christianus  graeci  ritus,  cum  illi  contingeret  ire  ad  vena- 
tionem,  vidit  cervam  et  arcu  caecidit  eam.  Illa  vero  caesa 
aufugit  et  confugit  ad  montes  in  magnam  densam  sjlvam.  Ex 
bisce  autem  montibusfluit  aqua  limpida,  et  cerva  hicce  decubuit. 
Et  decucurrit  ex  ea  lac  tam  copiosum,  ut  homines  Borivoji 
omni  lacte  hoc  sufficienter  potarentur.  Et  brevi  tempore  tran- 
sacto  exiit  ex  montibus  istis  vir  horridus,  pilosus,  et  Borivojum 
alloqui  coepit,  nomine  eum  compellando  :  ^quare  cervam  meam 
occidisti?"  Dui  autem  et  illius  comites  omnes  in  conspectu 
eius  pavore  magno  comprehensisunt.  Et  interrogavit  iilum  dux: 
„quis  es  tu?  quid  item  hic  loci  facis.^**  Ille  autem  dixit:  „Ego 
sum  Joannes  Ohroatus;  vivo  in  eremo  hoc  dei  gratia  42  annis; 
nec  aliquis  me,  praeter  te,  usque  ad  hanc  diem  unquam  vidit; 
haec  autem  fera  a  deo  mihi  ad  enutritionem  data  est.  Et 
Borivoj  secum  illum  vocavit,  ut  cibum  gustaret.  Ille  vero  re- 
spoodit:  „mit!e  sacerdotem".  Et  Borivo]  misit  ad   eum   sacer- 
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*E  degno  di  nota  che  tutte  le  vite  e  leggende  vanno  d*  accordo 
nel  fissare  l'origine  del  santo  dalla  Croazia.  'E  notevole  anche,  che  nelle 
leggende  latine  il  nome  del  santo  è  scritto  in  croato  Ivan  e  no  in  latino 
Joann65,  e  che  i  Boemi  non  lo  invocano  col  nome  di  Jan,  come  fanno 
pel  nome  di  S.  Giovanni  Battista  e  di  S.  Giovanni  Nepomuceno^  ma 
anch'  essi  col  nome  croato  di  Ivan.  *).  Questa  circostanza  si  risolve 
in  una  prova  novella  che  il  beato  Ivan  debba  dunque  essere  stato 
realmente    oriundo  dalla  Croazia. 

Del  beato  Ivan  parla  anche  l'^AllgemeinesMartyrologium"  pub- 
blicato nel  1860  dal  Miiller  a  Regensburg  **). 

L'anno  della  nascita  del  beato  Ivan  viene  fissato  dal  Bianchi 
al  principio  del  nono  secolo  ***),  dal  Parlati  all' 830  e  l'anno  della 
morte  all'anno  904  od  all'anno  909.  L' ^Allgemeine  Martyrologium" 
si  attiene  a  quest'ultima  data.  Quindi  secando  il  Bianchi  il  beato  I- 
van  avrebbe  raggiunto  1'  età  di  oltre  100  anni,  secondo  altri  1'  età 
d'anni  70-80. 

Tutte  le  notizie  biografiche  del  beato  Ivan  sono  concordi  nel 
considerarlo  come  un'anacoreta,  ma  v'ha  disparità  di  vedute  sul  nu- 
mero degli  anni  vissuti  dal  santo  nell'eremo. 

Il  Parlati  e  la  vita  russa  e  molte  altre  fonti  ne  rendono  certo 
che  il  numero  degli  anni  trascorsi  da  quando  il  beato  Ivan  ebbe 
abbandonata  la  casa  paterna  fino  alia  morte  sommano  in  complesso 
a  41-42,  per  cui  il  Parlati  riliene  che  il  beato  si  sia  diretto  da  Nona 
verso  la  Boemia  nell'862.  Per  la  ragione  che  esporremo  a  noi  pare 
più  probabile  che  ciò  sia  avvenuto  nell'  867,  quando  i  SS.  Cirillo  e 


dotem  et  equos.  Ille  vero  non  insidens  equo  pedes  ibat  usque 
ad  ecclesìam;  et  sumptis  sacris  mysteriis  nil  aliud  commedit 
vel  bibit.  Et  iterum  reversus  est  in  eremum,  in  quo  vixerat. 
Et  acceptis  charta  et  atramento  scripto  illis  communicavit,  se 
fìlium  Chroatorum  regis  esse.  Et  obiit  et  a  Borivoio  honorifi- 
ce  sepultus  fuit.  Post  sepulturam  vero  illius  multas  sanationes 
largitus  est  deus  hominibus.'' 
*)  Venhuda  nella  «Vrhbosna"  del  1897,  apud  j^Katolièka  Dalma- 
cija**  numero  90  dei  22  novembre   dello  stesso  anno. 

**)  L.-^c. 

***)  Bianchi,  II.  pag.  270. 


Metodio  se  ne  andavano  a  Boma,  o  nell'  869  quando  S.  Metodio 
ne  fu  di  ritorno.  Gli  anni  poi  della  vera  vita  eremitica  non  sa- 
rebbero stati  più  di  14.  Lo  prova  anche  la  tradizione,  che  mette 
in  bocca  al  beato  Ivan  nella  sua  allocuzione  col  duca  Borzivcj 
(quando  questi  lo  rinvenne  nella  selva)  le  seguenti  parole:  „Nam 
post  varios  errores  in  hoc  antrum  per  veni,  in  quo  jam  decimum  et 
et  quartum  annum  a  nullo  visus,  sed  neque  ex  antro  in  lucem 
egressus,  Christo  servio." 

Essendo  il  beato  morto  poco  dopo  (secondo  alcuni  nel  899, 
secondo  altri,  e  più  probabilmente,  nel  904  o  nel  909-910)  egli 
sarebbe  dunque  entrato  in  quella  spelonca,  o  neir  anno  stesso  in  cui 
è  morto  s.  Metodio  e  cominciò  la  persecuzione  de' suoi  discepoli,  o 
pochi  anni  più  tardi,  cioè  nell'  885    oppure  nell'  890-896. 

Facciamo  risaltare  questa  circostanza,  perchè  siamo  d' avviso 
che  la  vita  eremitica  il  santo  abbia  incominciato  a  condurla  as'^olu- 
tamente  dopo  la  morte  di  S.  Metodio,  all'  epoca  della  persecuzione, 
forse,  anzi  molto  probabilmente,  perchè  tra  le  persone  che  in  queir  oc- 
casione ricevettero  lo  sfratto  e  furono  condotte  al  confine  sotto  scorta 
militare,  ci  deve  essere  stato  anche  il  beato  Ivan,  uno  dei  discepoli 
più  noti  ed  esimii  ed  il  quale  quindi  non  ha  potuto  sfuggire  ai 
rigori  dell'editto  d'esilio.  Siccome  però  lo  Svatopluk  visse  fino 
airanno  894,  per  le  notizie  che  esporremo  ci  pare  impossibile  che  non 
abbia  preso  le  difese  di  chi  visse  tanti  anni  alla  sua  corte  e  le  rese 
servigi  insigni;  quindi  P  editto  contro  il  beato  deve  essere  stato 
messo  in  esecuzione  non  prima  dell'  895.  Infatti  aggiungendo  a  questa 
data  i  14  anni  della  vita  eremitica  si  arriva  all'anno  909,  che  èia 
data  più  probàbile  della  morte  del  beato. 

Óra  al  nostro  compito.  Abbiamo    detto  che   il  beato   Ivan  era 

di  «stirpe  reggia",  come  scrive  il  Bianchi,  ossia  di  stirpe  principesca, 

'*<50toe  lo  dimostra  il  Parlati.*)  Infatti  il  cognome  del  beato  era  quello 

di  Gestitnulus  **),  ed  era  discendente  o  del  duca  Borna  o  di  quella 


*)  „Veteres  etiam  paucorum  locorum  dominos  liberali  saneéppellatione 

reges  vocabànt"  (IV.  210). 
**)  Il  Parlati  crede  che  questo  cognome,  la  storia  lo  deve  aver  con- 
trafiatto  e  che  esso  deve  aver  suonato  originariamente  :  Linde- 
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famiglia  cui  apparteDoe  il  zupan  Cresamustl  alla  corte  del  bano 
Mutimir  (892).  Eccitato  a  dirlo,  il  beato  Ivan  confessò  egli  stesso, 
come  risulta  evidente  dalla  vita  russa  riportata  al  principio  di  questo 
capitolo,  di  essere  di  stirpe  principesca  („Et  acceptis  . . .  commu- 
nicavit  se  filium  Chroatorum  regis  esse*).  Che  poi  il  beato  Ivan  sia 
stato  croato  di  nazione,  le  prove  già  addotte  sono  tante  e  tali  da  non 
potersi  desiderare  di  più.  Né  giova  il  contrapporre  1'  autorità  d'  un 
REèki,  il  quale*)  parlando  di  passaggio  del  beato  Ivan,  lo  fa  o- 
riundo  da  paesi  settentrionali*'^).  Quest'opinione  del  Raòki  è  in  con- 
tradizione con  tutti  e  con    tutto.    Dove  sono   stati  mai  i  Gestimulus 


mulus  0  Lindemuslus,  che  fu  il  nome  dell'  avunculo  del  duca 
Borna  (v.  anche  il  Raèki  «Documenta"  pag.  5  e  328  dove 
v'  ha  il  nome  Lutimusl  sul  documento  del  bano  Trpimir  del- 
l' 852).  Noi  riteniamo  che  invece  di  Lindemulus  si  possa  leg- 
gere anche  Cresamustl,  nome  d'  un  ^upano  noto  in  quel  secolo 
(«Documenta"  16)  e  più  somigliante  a  Gestimulus. 

A  proposito  della  contraffazione  de'  nomi  il  Farlati  (lY., 
209)  riferisce  come  : 

«Joannes  Bollandus,  qui  ^.  Domitiani  ducis  Oarantanorum 
acta  Tomo  I.  Februarii  ad  diem  quintam  ejusdem  mensis  in- 
seruit,  in  Commentario  praevio  §  VII.  nam.  49  animadvertit 
«barbara  illa  nomina  (Slavoniea)  varie  a  Scrìptoribus  diversae 
nationis  exarari,  acsaepe  dimidiari  ;  ex  quo  intelligitur  ejusdem 
ducis  nomen  aliter  ab  aliis  expressum  fuisse."  Idem  fere  ob- 
servavit  Caroks  Dufresnius  §  3  de  Pamiliis  Dalmatieis  ;  et 
hanc  caussam  attulit,  ,eur  historiae  Dalmaticae  scriptor  Presbjter 
Diocleates  ewm  Porphyrogenito  non  prorsus  conveniat;  cum 
fieri  possit,  ut  ui;erque  de  iisdem  Principibus  sub  diversis  ap- 
pellationibus  sermonem  instituerit". 

Giovanni  Tomeo  Marnavió  ritiene  che  il  nome  patronimico 
del  beato  Ivan  sia  stato  quello  di  Costumi  lius  (Farlati,  1.  e.) 
•)  V.  „Vitk  i  dj©lovaBJe%  IL,  360. 

**)...  „M«djuto  pomenuti  Ivan  nije  bio  nsà  zemljak,  kó  Sto  njeki 
miàljthu;  pcèto  ì  èe§ki  ìitelji  u  zapadnom  obronku  Krkono§ 
zvshu  se  takcdjer  Hrvati,  isto  tako  iitelji  oko  Krakova.  U 
zakladnoj  listini  praìke  biskupije  od  Benedikta  Vxl  (973) 
opredjeljuju  se  medje  bihkupiji  :  „Ad  aquilonalem  hii  Sunt  ter- 
mini .  .  .  Psovane,  Crouati,  et  altera  Crouati  .  .  .'' (Ap.  Cosm). 
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ed  i  principati  ai  piedi  de'  monti  Krkonoè  da  trovarvi  un  regolo  da 
quel  paese,  se  i  Croati  di  colà  mai  hanno  formato  uno  Stato  a  parte? 
Il  Raèki  perciò  ha  cambiato  l'opinione  sostenuta  nel  1857  e  nei 
«Documenta  historiae  chroaticae",  pubblicati  daini  venti  anni  più  tardi, 
non  solo  riconosce  nel  beato  Ivan  un  croato  meridionale,  ma  ne  ad- 
duce anche  le  prove,  e  dice  fra  altro:  „^05^raw  vero  Chroatiam  in- 
Duere  quoque  videntur  motus  illi,  quibus  ipsa  saeculo  ilio,  neque 
principum  familia  excepta  (v.  nr.  185),  continuo  fere  lacerabatur"  *) 

E  che  poi  il  beato  Ivan  sia  stato  non  solo  un  croato  meri- 
dionale, ma  nativo  precisamente  da  Nona,  oltre  alle  prove  usuali 
finora  note,  crediamo  di  poterne  addurre  anche  delle  altre,  che  del 
resto,  come  prove  originali,  benché  ci  sembrino  convincentissime, 
le  addurremo  ciò  non  di  meno  con  una  certa  riserva. 

Frattanto  a  tal  uopo  anzi  tutto  una  breve  digressione. 

All'  epoca  di  S.  Metodio,  e  nominatamente  durante  1'  epoca 
della  sua  attività  estradiocesana,  la  storia  ripete  una  quantità  di  volte 
e  tutto  a  breve  distanza  di  tempo,  un  nome  sempre  identico  e  mi- 
sterioso. 

Neir874  troviamo  un  Johannes  presbyter"  il  quale  a  nome 
di  Svatopluk,  a  capo  d'  una  deputazione  („legationÌ8  princeps^')  tratta 
la  pace  col  re  Lodovico  **). 

In  un  atto  di  donazione  dell' 869-885,  trascritto  nel  1062  dal 
vescovo  di  Praga  Severo,  si  legge  :  ,,Zuatoplk  vero  dux  tradidit  ad 
altare  S.  Petri  in  manus  sacerdotis  Joannis  sextam  partem  omnium, 
quaecumque  in  supa  Olumutici  ad  castellum  proveniunt*'.  ***). 

Li  7  giugno  dell'  879  Papa  Giovanni  Vili,  nella  lettera  al 
bano  Branimir  scrive  : 


.  .  .  ,,literas,    quas    per   Johannem    venerabilem   preshyterum 
communem  fidelem  nobis  mandasti"  .  .  .  „Sicut  autem  nostro  prae- 


*;  „Documenta"  379. 
**)  Annali  Puld.  (Pertz  :  Script.  Germ.  L  388)  apud  Rièki  :  „Do- 

cumenta'S  9. 
***j  Raèki  :  „Viek  i  djelovanje  sv.  Cyrilla  i  Methoda",  li.  163. 


131 

sulatui  per  iam  fatum  presbyterum  tria  suggesistì,  quatenus  nostro 
tibi  ore  apostolico  beaediceremas  prò  taae  salutis  aiigmento,  id 
ipsum  libenter  fecimus  ...  Et  quia  hunc  ipsum  JohaDoem  prae- 
sebyterum  tibietnohis  uerum  fidelem  in  omnibus  esse  cognouimus, 
dedimus  illi  nostram  apostolicam  epistolam  deferendam  regi  IJul- 
garorum  :  ideo  petimus,  ut  prò  amore  sancti  Petri  et  nostro  cuna 
tua  ipse  licentia  legatiooem  hanc  nostrani  sine  tarditate  perfìcìat  ; 
ut  et  propter  hoc  tuae  dilectioni  multiplices  gratias  habeamus^  (Baéki 
1.  e.  pag.  8—9). 

£  lo  stesso  Papa  in  data  uguale  ai  sacerdoti  ed  al  popolo  della 
Croazia,  vale  a  dire  ai  sudditi  del  prefato  bano  Branimir:  , Omnibus 
uenerabilibus  sacerdotìbus  et  universo  populo.  Cum  litteras  principis 
uestri  Branimir,  qnas  nobis  per  uenerahilem  praesbiterum  Johannem 
direxit,  legeremus  :  non  solum"    etc.  (1.  e.  pag.  9). 

E  di  nuovo  lo  stesso  Papa  in  una  terza  lettera  10(6  879: 
Beuerentissimis  et  sanctissimis  episcopis,  Vitali  Jadrensi  Dominico 
Absarensi,  caeterisque  episcopis  Dalmatinis,  seu  Johanni  arch^prae- 
sbjtero  sanctae  sedis  salonitanae  omoibusque  sacerdotìbus  et  senio- 
ribus  populi,  habitatoribus  spalatensis  civitatis  atquae|  zadarensis 
caeterorumque  civitatum  .  .  .  „Hanc  autem  nostri  apostolatus  epi- 
stolam fraternitati  vestrae  per  hunc  praesentem  Johannem,  uenera- 
bilem  praesbyterum,  fidelem  familiarem  nostrum  direximus  *),  cui 
scilicet  aliqua  iniunximus  uobis  uerbotenus  referenda  ;  et  ideo  illi 
omnia,  quae  de  parte  nostra  dixerit  uobis,  credere  nuilatenus  du- 
bìtetis  ;  ìpsamque  epistolam,  ut  ad  omnium  uestrum  notitiam  ferat, 
bulla  nostra  jussimus  in  calce  signari."  (Raèki  1.  e.  pag.  10  ed  11^. 

Ed  in  data  17  giugno  879  nella  lettera  a  Teodosio  «diaconi  et 
ecclesiae  nonensis  electi",  dove  loda  la  pietà  e  lo  eccita  a  non  rice- 
vere la  consecrazione  se  non  da  Roma,  dice:  ....  „Nam  et  Johannes, 
ueneràbilis  praesbyter,  de  uestra  parte  ueniens  multa  nobis  tuae 
bonitatis  et  patientiae  uiua  noce  praeconia  retulit,  quae  in  sacerdote 
Christì  magnopere  sunt  habenda". 

Tre  giorni  prima  lo  stesso  Papa,  cioè  nella  lettera  dei  14 
Giugno  879  a  Svatopluk,  scrive  : 

„Quod  autem,  sicut  Johanne  presbitero  vestro,  quem  nobis  mi- 
sistis,  referente  didieimus,  in  recta  fide  dubitetis." 


*j  11  Rdcki  osserva  a  questo  punto  Quem  eadem  occasione  ad 
Michaelem,  ;,Bulgarorum  regem"  legatum  misit  et  per  episto- 
lam, scriptam  8  Junii  (Mansi  XVII,  128)  commendat". 
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Ora  chi  ci  assicura  che  questo  ^Jaaoaes  preBbyc-sr"  qou  sia 
sempre  una  stessa  persona  ?  Anzi  come  si  fa  a  credere  che  dod  Io 
sia? 

Il  Raèki  non  dubita  meQomameDte  che  il  legato  di  Svatopluk 
neir  874  presso  il  re  Lodovico  ed  il  suo  ambasciatore  nell'  879 
presso  il  Papa  sia  tutt'  una  persona  („estque  idem")  *).  Ma  V  ambasciatore 


*)  , Documenta"  pag.  9.  in  nota.  V.  anche  lo  Smiciklas  1.  e. 

Un' ossei  vazione.  A  detta  dA  Lapotre  il  ^presbyter  Joannes" 
dell'  874  sarebbe  stato  uno  spergiuro.  Ci  dispiace  di  non  avere 
questo  momento  il  Lapotre  sott'  occhio,  ma  dalle  parole  det- 
tate dal  Dr.  Markovié  („Gli  Slavi  ed  i  Papi''  pag.  128)  pare 
che  il  Lapotre  abbia  emesso  questo  giudizio  sulla  base  degli 
annali  pubblicati  dal  Pertz.  Ne  conferma  in  quest'  idea  il  passo 
degli  annali  riportati  dal  Baèki  nei  „Documenta^'  a  pag.  9  e  da 
noi  citato  più  sopra.  Quivi  è  detto,  per  riguarde  alla  nazionalità 
del  „presbyter  Johannis"  che  esso  era  „(ie  Venetiis''.  Il  Dr. 
Maikovié  traduce  quest'  espressione  colle  parole  j,un  prete  ve- 
ziano".  Dubitiamo  però  che  quel  „de  Venetiis"  significhi  qui 
•un  „v«neziano".  Quel  de  Venetiis,  potrebbe  essere  stato  origi- 
nariamente un  „de  Venetis",  .de  Vened.s,  Vendis"  vale  a  dire 
un  prete  oriundo  dal  paese  dei  Vendiy  col  qual  nome  i  tedeschi 
sogliono  anche  al  di  d'  oggi  appellare  gli  Slavi,  perchè  questi 
furono  gli  ultimi  a  venire  dall'  India  (von  Indien)  nell'  Europa. 

Quindi  gli  annali  ci  darebbero  non  una  smentita  ma  una 
conferma  dell'  origine  slava  del  ,,presbiter  Joannes",  senza  dire 
che  un  presbyter  Joannes,  veneziano,  non  essendo  stato  di 
>àlto  lignaggio,  ned  avendo  conosciuto  lo  slavo,  non  avrebbe 
potuto  disimpegnare  tante  delicate  mansioni  presso  paree-hi 
dinasti  slavi,  „praedicare  in  popuW  in  Dalmazia,  essere  un 
cappellano  di  corte  presso  lo  Svatopluk,  il  Domogoj  ed  il  Bra- 
nimir  ecc. 

Per  conto  poi  allo  spergiuro,  data  l' identità  personale, 
troviamo  abbastanza  strano  che  una  persona  cui  „i  giuramenti 
nulla  costavano*'  (Mark.  1.  e.)  sia  stata  scelta  dallo  Svatopluk,  che 
era  pur  una  persona  di  talento,  dal  Papa  Giovanni  VIII.  e  dal 
Branimir  e  da  Teodosio,  che  non  lo  erano  di  meno,  a  loro  fidu- 
ciario. Se  „il  prete  veneziano"  fosse  stato  uno  spergiuro  i  primi 
a  risaperlo  avrebbero  dovuto  essere  i  supi  mittenti  e  se  ad  essi 
constava  tutt'  altro,  vuol  dire  che  la  fonte  citata  dal  Lapotre  è 
una    fonte    molto  torbida.    Del  resto  fortunatamente   nel  Pertz 
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di  Svatoplok  Dell'  879  è  nna  stessa  persona  col  latore  delle  lettere 
di  Braoimir  e  di  Teodosio  ed  una  stessa  persona  eoi  nunzio  del 
Papa  presso  Branimir  e  Teodosio,  *)  e  presso  i  Vescovi  della  Dal- 
mazia e  presso  il  re  dei  Bulgari.  **)  E  che  osta  per  uoa  dover 
identificare  questa  stessa  persona  eoa  quel  presbyter  J)anoes''  di 
cui  parla  nell' 874  Griovanni  Vili,  nella  lettera  ai  fedeli  ed  ai  Vescovi 
della  Dalmazia  e  Croazia  ***)  e  dove  viene  il  j,religiosus  presbyter" 


stesso  sì  può  trovare  la  prova  di  un  certo  pessimismo  esagerato 
negli  annali  tedeschi  quando  si  pensa  o  si  parla  di  Slavi.  Per 
es.  nel  Johaonis  chroo.  venet.  Ptirtz  VII.  19-20  i  Croati  di 
di  queir  epoca  (ad  annum  875)  erano  gente  pessima  („Sciavo- 
rum  pessimae  gentes'');  il  loro  bano  Domogoj  un  pessimo 
soggetto:  „mortuo  Domogoi,  Sclavorum  pessimo  duce"  (v. 
^Documenta  historiae  chroaticae"  a  pag.  365  366).  All'  incontro 
i  Croati  di  quell'epoca  vengono  loditi  dal  Porfirogenito  e  lo- 
dati dal  Papa.  E  vengono  loditi  a  ragione,  dappoicchè,  fra 
altro  i  Croati  nell'  870  abbandonarono  i  patri  lidi,  veleggiaroao 
aMa  volta  di  Bari  e  quivi  accanto  alle  truppe  cristiane  riunite 
contro  i  Saraceni  esposero  volonterosamente  ed  eroicamente  a 
cimento  e  la  vita  e  le  sostanza  in  difesa  dell'  idea  cristiana  e 
della  civiltà.  Se  Domogoj^  il  loro  duce,  fosse  stato  un  pessimo 
soggetto  non  avrebbe  agito  in  tal  modo,  né  l' imperatore  d'  Oc- 
cidente avrebbe  preso  con  molto  calore  la  difesa  dei  Croati 
contro  le  soperchierie  ed  i  vandalismi  commessi  a  loro  danno 
dagli  Orientali.  Prescindendo  però  da  tutto  questo,  le  sole  pe- 
ripezie sofierte  da  S.  Metodio  sarebbero  più  che  sufficienti 
per  convincerci,  qualmente  i  Tedeschi  nel  secolo  nono  non  ri- 
fuggissero da  mezzi  anche  i  più  abbietti  nel  combattere  i  propri 
avversari.  Non  hanno  risparmiato  S.  Metodio,  che  più?  hanno 
avuto  la  spudoratezza  di  affibbiargli  la  taccia  d'eresiarca,  e  e'  è 
quindi  forse  motivo  di  far  le  meraviglie  che  1'  odio  insano  con- 
tro il  maestro,  1'  abbiano  esteso  anche  ai  suo  santo  discepolo 
di  Nona  e  1'  uno  o  1'  altro  degli  scrittori  gli  abbiano  dato 
dello  spergiuro  ? 
*)  Ne  è  d'opinione  anche  il  card.  Bartolini  (I.  e.  pjg.  120-126). 
**)  Bisulta  dal  contenuto  delle  lettere.  Lo  SmièikUs  quindi  lo  afferma 
come  un  fatto  indubitabile  („Pov.  Hrv."  I.  pag.  198).  IlRaèki 
anch'esso  (1.  e). 
**♦)  Starine,  XII.,  217. 
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preso  in  difesa  e  si  insta  anehè  possa  rioccopare  la  sua  carica 
alla  corte  del  bano  Domogoj  (;,8ui  senioris  serviciis  occupatus")  e 
predicare  liberamente  la  parola  di  Dio  (^pristino  officio  et  ministerio 
Jiberius  uti  et  verbum  praedicationìs  in  populo  juxta  morem  sacerdotis 
in  omnibus  exercere.  linde  communione  nostra  saginatum  fuisse, 
vestra  unanimitas  non  ignoref*  etc). 

Ciò  posto  ne  risulla,  che  vi  fu  nella  Moravia  e  nella  Dalmazia 
dair  874-879  un  presbyter  Joannes,  un  uomo  di  un'attività  straordinaria 
e  fatto  oggetto  di  onori  ed  incarichi  straordinari,  un  uomo  pio,  un 
predicatore  di  vaglia,  un  famigliare  del  Papa,  un  fedele  di  Branimir, 
una  persona  che  deve  aver  conosciute  parecchie  lingue,  e  che  go- 
deva ilimitata  fiducia  presso  lo  Svatopluk,  presso  il  Branimir,  presso 
Teodosio  e  presso  il  clero  ed  il  popolo  in  Dalmazia. 

Etsulta  del  pari  che  il  presbyter  Joannes,  benché  ambasciatore 
dello  Svatopluk,  era  contemporaneamente  addetto  anche  alla  corte  di 
Domogoj  e  di  poi  anche  a  quella  di  Branimir  e  passava  buona 
parte  del  tempo  in  queste  parti. 

Ora  quest'  uomo  cosi  insigne,  di  cui  il  Papa  stesso  e  con  fatti 
e  con  parole  tesse  più  volte  V  elogio,  questo  sacerdote  cosi  influente, 
da  aver  ottenuto  il  perdono  ad  uno  chd  aveva  attentato  alla  vita 
del  suo  Sovrano  *),  d'  onde  ha  attinto  la  possibilità  di  poter  avere 
a  proprio  campo  d'  azione  la  Moravia,  la  Pannonia,  la  Croazia  e  la 
Dalmazia  intera?  Chi  poteva  investirlo  di  tanta  autorità? 

Od  il  Papa,  col  mezzo  di  S.  Metodio,  o  S.  Metodio  direttamente, 
valendosi  del  suo  carattere  di  legato  apostolico,  dappoiché  il  presbyter 
Joannes,  ad  onta  delle  insistenze  del  Papa,  sembra  non  abbia  riot- 
tenuto più  il  suo  posto  alla  corte  di  Domogoj  e  deve  essere  quindi 
passato  alla  corte  di  Svatopluk**)  e  divenuto  cosi  un  subalterno 
dell'  Apostolo  degli  Slavi. 


*}  , Starine"  XII.,  1.  e. 
">=*)  E  forse  qui  vanno  citate  quelle  parole  della  Legenda  pannonica, 
dove  é  detto  che  V  imperatore   ricevette  a  corte  un  sacerdote^ 
discepolo  di  S.  Metodio.  (Leg.  Pann.  num.  13  Ginzel,    codex, 
pag.  30). 
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Adesso  possiamo  fare  un  altro  passo  in  avanti  ed  indirizzare  una 
dimanda  :  e  che  osta  di  vedere  in  quest'  uomo  così  dotto,  influente 
e  virtuoso  il  beato  Ivan  della  Boemia  ? 

Un  sacerdote  di  stirpe  principesca,  era  naturale,  godesse  di 
una  specie  di  diritto  di  vìvere  a  corte,  di  essere  il  confessore  dei 
Sovrani,  a  preferenza  d'  altri,  e  di  coprire  la  carica  d*  ambasciatore, 
tanto  più  che  la  sua  educazione  in  famiglia  ve  lo  rendeva  più  idoneo. 

Quindi  r  identità  personale  è  probabilissima.  Ma,  è  vero,  la 
ciò  non  porge  ancora  la  prova  che  il  beato  Ivan  sia  stato  proprio  di 
Nona  ed  un   discepolo  di    S.  Metodio. 

Ebbene.  A  torre  V  ultimo  dubbio  valga  la  vita  del  santo  ed 
il  battistero  di  Nona. 

Il  santo  è  andato  in  Moravia  ed  ha  finito  i  suoi  giorni  io 
Boemia.  Perchè?  e  quando? 

Terchè  egli  sarebbe  andato  in  Boemia  neir  862  o  nell'  867, 
se  questo  paese  era  ancora  pagano  ?  A  che  farvi  ?  A  vivere  in 
ritiro  ?  Ma  di  monti,  di  selve,  di  solitudine,  di  spelonche  ne  aveva 
a  dovizia  tra  le  rupi  del  Velebit  e  non  aveva  bisogno  di  andarle  a 
cercare  oltre  le  pianure  pannoniche  e  moraviche. 

Ma  r  è  andato  forse  in  Boemia  per  predicarvi  la  parola  di 
Dio  ?  Niente  allatto.  Nessuno  sa  dirci  di  una  sua  operosità  qualsiasi 
tra  gli  infedeli  di  quel  paese.  La  Boemia  non  lo  conosce  se  non 
come  eremita,  che  viveva  in  un  isolamento  completo  dal  rimanente 
del  mondo.  Oh  che  bel  santo  adunque,  che  entra  in  un  paese  pieno 
di  pagani  e  non  cerca  di  conquistare  un'anima  sola  a  Dio?  Come 
si  fa  a  vivere  tra  idoli  ed  assistere  impassibile  al  regno  deir  errore 
e  delle  tenebre  ? 

Dunque  bisogna  escludere  assolutamente  T  ipotesi  che  il  santo 
sia  andato  diffìlato  da  Nona  in  Boemia  per  vivere  tra  pagani  e  san> 
tificarvisi  pensando  esclusivamente  a  sé  stesso^  contento  di  non  vedervi 
mai  un  cristiano,  mai  un  sacerdote,  mai  una  croce,  mai    un    altare. 

Sarebbe  un'  ipotesi  assurda,  ed  estremamente  offensiva  alla  me- 
moria del  santo. 

Dunque  in  Boemia  ci  deve  esser  andato,  come  abbiamo  detto 
in  altro  luogo  e  come  lo  dimostra  1'  allocuzione  con  Borzivoj,  dopo 


1^ 

la  ooDversioDe  della  Boemia,  quindi  dopo  Panno  874,  e  deve  aver 
passato  quivi  solo  i  14  anni  di  vita  eremitica.  Ma  allora:  i  26-27  anni 
rimanenti  dove  li  ha  passati?  Possibile  che  nel  mentre  si  sanno 
tanti  particolari  del  Santo  relativi  all'  epoca  in  cui  viss»  appartato 
in  fondo  ad  una  spelonca,  ignorata  da  tutti,  nel  denso  d'  una  selva, 
non  ci  sia  poi  rimasta  nessuna  memoria  al  mondo  della  sua  vita 
condotta  tra  varie  vicende  per  ben  26  27  anni  in  mezzo  alla  società 
cristiana?  Se  prima  di  venir  in  Boemia  non  era  in  Moravia,  ma 
dove  era  allora  ?  Un  santo  non  fa  la  vita  da  Zingano,  e  come 
^acceptìs  eharta  et  atramento"  scrisse  la  propria  biografìa  degli  anni 
della  vita  eremitica  e  la  narrò  anche  vocalmente  a  Borzivoj,  non 
avrebbe  ragionevolmente  ommesso  di  fare  altrettanto  pegli  anni 
precedenti  se  non  fosse  stato  certo  di  fare  un'  opera  superflua,  es- 
sendo stata  già  nota  a  Borzivoj  la  sua  vita  in  Moravia  alla  corte 
di  Svatopluk  od  in  casa  di  S.  Metodio  a  Yelehrad. 

Ora  passiamo  al  quando,  che  ci  farà  sapere  il  vero  perche  del 
passaggio  da  Nona  nella  Moravia  e  Boemia 

Sottraete  alla  data  della  morte  del  santo,  avvenuta  nel  904  o  909,  i  41 
0  42  anni  decorsi  dal  momento  eh'  ebbe  per  la  prima  volta  abban- 
donato il  tetto  paterno  ed  aviete  il  residuo  di  anni  862  od  867,  le 
date  cioè  in  cui  i  due  santi  missionari  di  Tessalonica  ebbero  ad 
attraversare  ti  nostro  paese  andando  in  Moravia  o  viaggiando  a  Rima. 

Aggiungete  all'anno  (886)  in  cui  i  discepoli  di  S.  Matodio 
furono  espulsi  manu  militari  dalla  Moravia,  gli  anni  (15-20)  pre- 
sumibilmente esatti  della  vita  eremitica  del  santo  ed  avrete  1'  anno 
della  sua  morte. 

Dunque  le  date  non  ci  permettono  in  nessun  modo  di  disgiun- 
gere l'addio  dato  dal  beato  Ivan  alla  casa  paterna  dai  viaggi  e  dal 
r  apostolato  di  S.  Metodio. 

Ma  v'  ha  di  più.  Qaando  il  duca  Borzivoj,  andando  in  caccia 
scopri  r  antro  dove  viveva  il  sant'  uomo,  il  Borzivoj  non  riconobbe 
l'eremita.  Perchè?  Perchè  il  santo  da  14  anni,  come  egli  stesso 
lo  disse,  non  aveva  mai  abbandonato  quella  spelonca  e  la  penitenza 
ed  i  patimenti  lo  dovevano  aver  reso  irreconoscibile.  Ma  il  santo 
ha  riconosciuto  bene  il  duca,  per  cui  in  risposta,  come  ce  lo  narra 


? 
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la  surriportata  cronaca  russa,  chiamò  il  duca  per  nome.  Segno  che 
il  Santo  aveva  veduto  il  duca  già  prima.  Dove  poi  s'abbiano  ve- 
duto le  prime  volte,  non  si  potrebbe  determinarlo  con  certezza 
ma  è  probabilissimo  che  ciò  sia  stato  nell'  878  quando  il  duca 
Borzivoj  si  trovava  alla  corte  di  Svatopluk  in  visita  d'etichetta 
e  quando  S.  Metodio,  approfittando  d'un'  umiliazione  subita  da 
Borzivoj  per  essere  stato  pagano,  „con  maniere  afiabili  gli  venne 
dimostrando  quanto  fosse  falso  e  perverso  il  culto  degl'  idoli,  e  quanto 
nobile  e  santo  il  culto  del  vero  Dio"  *). 

Un  altro  fatto  ancora  ci  prova  irrefragabilmente  che  il  beato 
Ivan  deve  essere  stato  un  discepolo  di  S.  Metodio.  'E  noto,  che 
questi  aveva  spedito  il  proprio  discepolo  Paolo  (Kajko)  a  predisporre 
il  popolo  al  battesimo  e  dalla  vita  del  beato  Ivan  consta  che  il 
Kajko  rimase  in  Boemia  anche  di  poi.  Infatti  lo  troviamo  ancora  in 
queir  epoca  in  cui  il  Borzivoj  s'  imbattè  nella  spelonca.  Tatte  le  in- 
sistenze del  duca  e  della  duchessa  per  far  venire  a  corte  V  eremita 
rimasero  infruttuose,  finché,  giusta  il  desiderio  espresso  dal  beato, 
non  vi  si  fece  vedere  il  discepolo  di  S.  Metodio**).  Il  Kajko  fu 
quello  che  amministrò  al  santo  anche  i  sacramenti  dei  moribondi. 

D'  onde  tanta  deferenza  del  santo  verso  il  discepolo  di  S.  Me- 
todio se  non  lo  avesse  conosciuto  già  prima?  E  dove  se  non  alla 
corte  di  Svatopluk,  quando  vi  sì  trovarono  assieme  con  S.  Metodio 
ed  il  Borzivoj  ? 

Ed  ora  passiamo  al  battistero. 

A  Venezia  si  trova  un  battistero,  che  dai  dotti  viene  fatto  ri- 
salire al  nono  secolo.  Il  battistero  porta  la  seguente  iscrizione  : 

„Hec  fons  nempe  sumit  infirmos  ut  reddat  illuminatos.  Hìc  ex- 
piant  scelera  sua  quod  de  primo  sumpserunt   parente   ut   efficiantur 


*)  Il  Card.  Bartolini,  148.  Ginzel  in  Legenda  Moravica,  pag.  18,  n.  14. 

**)  ,,Istom  kad  je  doèla  sv.  Ludmila  i  svecenik  Pavao  Kaich  (uèenik 
sv.  Metoda)  k  Ivanu,  poslu^a  pustinjak  i  ode  s  njima  u  hrad 
Tetin  (Francesco  Venhuda.  Apud  „Vrhbosna",  oppure  la  ,,Kat. 
D^  n.  90  dei  22  novembre  1897). 
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ehristicole.    Salabriter    confitendo    trinum   perenne.     Hoc  Johannes, 
presbyter,  sub  tempore  Wissasclavo  duci  opus  bene    composuit    de- 
vote. —  lo  hoDore  videlicet  sanctì  Johannis  Baptiste    ut    intercedat 
prò  eo  clientuloque  suo."  9 

Questo  battistero  si  trovava  ne'  secoli  scorsi  a  Nona  nella 
chièsa  cattedrale  ^).  II  Parlati  narra  nel  tomo  IV.  a  pag.  227  che 
all'epoca  del  Vescovo  di  Nona  Marco  II  (1559-1577)  nativo  di 
Venezia,  il  battistero  venne  ristaurato  ed  ornato  dello  stemma  Ve- 
scovile :  „Lavacrum  baptismatis  in  aedo  cathedrali  re^ecit  ornavitque, 
id  quod  testatur  stemma  gentis  Laaretane  (lo  stemma  gentilizio  del 
Vescovo)  cum  „tiara  superposita  eìdem  infixam*^. 

Che  r  iscrizione  dal  battistero  risalga  al  nona  secolo  e  pre- 
cisamente air  epoca  870-900  ce  lo  prova  il  nome  di  chi  lo  fece  fare, 
il  nome  del  duca  ViSeslav  (870-900)  e  la  qualità  delle  lettere,  che, 
cosa  notevole,  sono  identiche  a  quelle  che  si  leggono  sur  una  iscri- 
zione dell'  epoca  del  bano  Branìmir  '). 

L'  iscrizione  ci  rende  certi  che  essa  fu  dettata  da  uno  slavo. 
Quel  quod,  che  è  un  errore  sintattico  nella  lingua  latina,  è 
invece  una  proprietà,  una  frase  della  lingua  slava,  poiché  questa  non 
solo  permette,  ma  ama  il  neutro  singolare  èto  accanto  al  neutro 
plurale  *). 

V'ha  di  più.  ^iscrizione  ci  fa  sapere  che  il  Johannes  pres- 
biter  ha  fatto  o  fatto  fare  il  battistero  pel  bene  spirituale  proprio  e  del 
bano  Vi6eslav.  Ma  il  V.  era  bano  del  Narentano,  e  quindi  nell'  iscrizione 
abbiamo  una  conferma  diretta  ed  inoppugnabile,  fin  dall'epoca  di  S. 
Metodio,  di  quanto  abbiamo  scritto  sulla  conversione  dei  Narentani. 
Anzi  r  iscrizione  ed   il  battistero  ci  fanno    supporre  con  tutta  vero- 


')  Pubblicata    la  prima  volta  dal  Eukuljevié  nel  libro  :  ^Izvjestje    o 

putovanju^  nel  1857,  a  pag.  87,  di  poi  dal  Raèki  nei  „Docu- 

menta''  a  pag.  376. 
■;  Gius.    Ferrari  Oupilli  nella  „Voce  dalmatica"  1860,  nr.  22. 
')  ^Scriptura   exhibet    majusculas  Carolinas    aequales    illis,    quae  in 

Branimiri  monumento  (n.  189)  visuntur"  (Raèki,  1.  e.) 
^)  11  Kukuljevic,    1.    e,    riportando    l' iscrizione,  accanto  al  quod  ha 

posto  fra  parentesi  un  sic. 
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simiglianza,  che  il  beato  Giovanni  di  Nona  debba  aver  concorso 
con  S.  Metodio  all'opera  della  conversione  (come  fece  il  Kajko  nella 
Boemia),  dappoicchè  l' iscrizione  ci  fa  sapere  chiaro  che  il  bano 
Viàtìslav  era  un  seguace  ed  un  ammiratore  («clientulus")  del  beato, 
forse  per  essere  stato  da  lui  catechizzato  e  forse  anche  da  lui  per- 
sonalmente battezzato  a  Nona,  la  Roma  della  Croazia,  vuoi  per 
dare  coei  maggiore  soleonità  air  atto,  trattandosi  del  battesimo  d'un 
bano,  vuoi  anche  per  necessità,  non  essendovi  state  ancora  delle 
Chiese  presso  i  neoconvertiti  cristiani  del  Narentano. 

Ma  v'  ha  ancora  ^^  dato  prezioso  nell'  iscrizione.  Essa  ci  fa 
sapere  che  il  „presbyter  Joannes*,  questo  del  battistero  di  Nona, 
fu  molto  divoto  di  S.  Giovanni  Battista. 

Ora  rileggete  la  vita  del  beato  Ivan  di  Nona  e  voi  troverete 
in  lui,  come  una  sua  caratteristica  spirituale,  la  divozione  verso  il  pre- 
cursore del  Redentore  *). 

S.  Giovanni  Battista  fu  V  angelo  tutelare  del  beato  Giovann  i 
di  Nona.  Si  narrano  perfino  delle  apparizioni  e  miracoli  che  Iddio 
avrebbe  operato  per  intercessione  di  S.  Giovanni  Battista  a  conforto 
ed  ajuto  del  suo  divoto  contro  gli  assalti  dell'  Inferno  **).  Il  beato 
Ivan  è  morto  nel  giorno  dedicato  a  S.  Giovanni  Battista  e  prima  di 
morire  consegnò  al  sacerdote  assistente  Paolo  Kajko,  discepolo  di 
S.  Metodio,  una  piccola  croce,  avuta  miracolosamente  da  S.Giovanni 
Battista  come  pegno  che  il  demonio  ncn  1' avrebbu  avuta  vinti***). 

Ora  risfierracdo  breve^oente  col  pensiero  le  tante  prove  addotte, 
ci  pare  di  poter  in  chiusa  del  capitolo,  più  che  di  certezza  storica, 
parlare  quasi  quasi  di  un'  .esattezza  matematica  dell' Enciclica  „Grande 
Munus""  in  riguardo  alla  Dalmazia  ed  al  glagolito. 


*)  ^Grande  tra  la  divozione  che  professava  verso  il  Precursore  s. 

Giovanni  Battista".  (Bianchi  ,  Zara  Cristiana",  II,  271.) 
**)  Bianchi,  l.  e. 
***)  .  .  .  ^'reditaque  Presbytero  cruce  parva,  quam  D.  Joannis  Bap- 

tistae  gr^tia  ad  retundendos   impetus  Daemonum    acceperat...*" 

(Parlati,  1.    e,   juxta  Nicolaum  Salium,  ex  tomo  VII.  Laarentii 

Surii    ^de  probatis  Sanctorum  historiis''). 
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Naturalmente  doì  siamo  lieti  ohe  sia  oosi,  perchè  la  scienza 
della  Ohiesa  è  un  nostro  vanto  in  taccia  al  mondo  civile. 

Ma  ne  siamo  lieti  anche  per  un'  altra  ragione.  Le  fatidiche 
parole  dettate  dall'  Encìclica  col  suo  ^caeìestia  partiebat  communi' 
càbatque  charismata"  ora  lequis^ano  una  luce  di  paradiso.  Esse 
rammentano  ai  cattolici  del  nostro  paese  V  esempio  sublime  di  scienza 
e  di  fede  offertoci  dai  due  Grandi  di  Tessalonica,  la  loro  inconcussa 
ed  inalterata  devozione  alla  S.  Sede,  si  nella  fortuna  prospera  che 
avversa,  non  solo,  ma  ne  fanno  risovvenire  altresì  di  dtie  santi  nostri 
compatrioti,  anni  condiocesaniy  ambidue  dìscdpoli  di  S.  Metodio  e 
frutto  delle  sua  salvifica  ed  intelligente  operosità  apostolica  presso 
di  noi. 

Certo  rare  sono  le  città  al  mondo  che  possano  gloriarsi  al 
pari  di  Nona  di  aver  dato  a  Dio,  alla  Chiesa  ed  alla  nazione  due 
nomini  così  insigni,  vera  illustrazione  del  secolo  in  cui  vissero,  due 
santi  contemporaneamente:  passati  a  miglior  vita  uno  in  Boemia  e 
r  altro  in  Dalmazia,  quasi  a  monumenti»  imperituro  dell'  attività  degli 
Apostoli  degli  Slavi  e  quasi  eredi  e  custodi  del  loro  gregge  e  delle 
loro  tradizioni  ai  due  punti  estremi  del  loro  aoostolato  tra  gli  Slavi 
occidentali. 

Siamo  lieti  infine,  perchè  son  lì  tre  Santi  a  testimoniarci  V  an- 
tichità e  Za  legalità  della  lingua  liturgica  slava,  da  essi  introdotta  nel 
nostro  paese^  e  sbugiardare  V  infamia  di  coloro,  che  ad  onta  della 
storia  osano  menomare  la  gloria  religiosa  dei  nostri  antenati,  troppo 
pii  e  troppo  devoti  al  sentimento  dei  dovere  ed  alla  S.  Sede  per 
poterli  pensare  capaci  di  ribellione  contro  Roma,  nel  momento 
stesso  in  cui  l'olezzo  delle  virtù  di  tre  santi,  attaccatissimi  al  Vicario 
di  Gesù  Cristo,  felicitava  il  nostro  suolo  nativo  e  ne  dirigeva  il  mo- 
vimento religioso  ed  ecclesiastico. 


Arrivati  a  questo  punto  prendiamo  la  spugna  e  cancelliamo 
tutto  quanto  abbiamo  scritto  col  gesso  della  critica  sulla  lavagna 
nera^della  ^Rivista".  Supponiamo,  cioè,  per  assurdo,  che  tutto  questo 
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complesso  di  prove  e  di  argomenti  non  arrivi  ancora  a  dimostrare 
la  sorprendente  esattezza  critica  dell'  attigerant  Pontificio  nell'  En- 
ciclica ^Grande  Munus"  ;  eppure  osiamo  asserire  che  anche  in  tal 
caso  la  causa  della  ^Rivista^  sarebbe  del  tutto  perduta. 

Infatti,  benché  poco  a  proposito,  perchè  glieventtis  docent  che 
le  cause  da  noi  presupposte  sono  precisamente  quelle  ;  „La  Ri- 
vista" ci  potrebbe  obbiettare  io  favore  de' viaggi  attraverso  il  Ne- 
rico, che  nessun  documento,  neppure  per  incidens,  parla  di  qualche 
viaggio  di  S.  Metodio  per  mare  air  epoca  del  suo  apostolato  in  Mo- 
ravia. Eppure  almeno  un  qualche  lontano  raggio  di  luce  avrebbe 
dovuto  arrivare  fino  a  noi  anche  in  questo  riguardo,  tanto  più  che, 
esclusi  i  viaggi  per  terra,  i  viaggi  per  mare  avrebbero  dovuto  essere 
per  S.  Metodio  almeno  in  numero  di   tre. 

'E  un  argomento  negativo  che  nulla  prova  e  nulla  dice  e  che 
resta  soppresso  dai  tanti  argomenti  positivi,  posìtivissimi  da  noi  ad- 
dotti, ma  poiché  siamo  in  caso  di  m^'ttere  allo  scoperto  anche 
quest'  ultimo  eventuale  miserabile  rifugio  del  sofista,  ci  sia  permesso 
di  dirne  qualche  cosa.  Varrà  pel  trionfo  definitivo  della  verità,  dap- 
poiché se  saremo  in  caso  di  provare  che  di  viaggi  per  mare,  sissi- 
gnori,  precisamente  anche  di  questi  ne  parli  la  storia,  eh  allora  i 
Norico  non  avrà  più  da  fare  con  noi  in  questa  questione  e  la  già  nota 
toccata  di  Venezia  sarà  una  pietra  miliare  in  quest'  argomento. 

Ed  ora  ad  rem  con  una  dimanda  :  Ohi  potrebbe  saperne  qual- 
che cosa  meglio  di  tutti  in  quest'  affare  ?  Senza  dubbio,  la  Vita  di 
S.  Metodio,  scritta  da  un  suo  discepolo  e  forse,  o  senza  forse,  da  un 
suo  compagno  di  viaggio. 

'E  vero  che  una  volta  V  appello  a  questa  Vita  era  poco 
pregevole.  Ma  ne  é  noto  il  motivo.  Questa  leggenda  asseriva  qualche 
cosa  di  cui  non  faceva  cenno  fino  a  pochi  decenni  addietro  nessun 
documento  dell'  antichità.  Parlava  per  filo  e  per  segno  di  perse- 
cuzioni per  parte  di  Tedeschi  e  di  due  anni  e  mezzo  di  prigionia 
Ciò  toglieva  il  credito  a  tutto  il  rimanente.  Trascorsi  però  dieci  secoli 
r  argomento  negativo  contro  T  esattezza  e  la  veridicità  della  Leggenda 
si  converti  in  un  argomento  positivo  che  mai  migliore.  L' ultima  delle 
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Leggende  divenne  quasi  principe  di  tutte,  ed  ora  pei  critici  in 
tutta  la  Leggenda,  benché  la  più  estesa  di  tutte,  non  v'  ha  quasi  che 
un  unico  punto  sospetto,  un  unico  punto  che  si  crede  possa  essere 
stato  interpolato  :  quello  dove  si  parla  di  una  relazione  o  contatto  di 
S,  Metodio  col  patriarca  e  coli'  imperatore,  perchè  qualcuno  crede  di 
vedervi  l'imperatore  conatantinopolitano  ed  il  patriarca  Fozio,  ciocché 
contraddice  alla  storia  *). 

Nel  rimanente  questa  Leggenda  sta  ora  con  decoro  accanto 
hlla  Leggenda  italica  **). 

Ebbene.  Apriamo  la  Leggenda  Pannonica  al  cap.  14  e  la  trove- 
remo dee  si  va  pel  caso  nostro,  poiché  vi  si  parla  con  una  limpidezza  da 
cristallo,  che  i  viaggi  venivano  fatti  da  S.  Metodio  non  attraverso 
monti,  ma  attraverso  deserti  (che  noi  interpretiamo  per  pianure^ 
e  lunghesso  i  fiumi  e  .  .  .  sul  mare  ***). 


*)  Noi  abbiamo  fatto  uno  studio  particolare  sull'  argomento  e  ci 
pare  che  questo  punto  si  riferisca  a  ben  altro  che  a  Fozio 
Air  occasione  ne  riparleremo,  forse  in  un  opuscoletto  a  parte. 
Per  ora  diciamo  soltanto  che  in  un  documento  ponlificio,  dell'  e- 
poca  di  S.  Metodio  e  relativo  al  medesimo,  il  Papa  viene  anche 
chiamato  Patriarca.  'E  il  filo  d'  Arianna. 
**)  Il  dottissimo  def.  dr.  Raèki  rivendica  alla  Leggenda  pannonica  il  suo 
raro  pregio  storico  colle  seguenti  testuali  parole  :  «Poznato  je,  da 
se  je  slovenskoj  tako  zvanoj  panonskoj  legendi,  zitiju  sv. 
Metodija,  prigovaralo.  (Ginzel.  Geschichte  der  Slaven.-Apostel 
Oyrill  und  Method.  S.  13-14).  Ovimi  pako  sada  nadjenimi  spo- 
menici  potvrdjuje  se  naéinom  najjasnijim  Sto  se  u  zitiju  gì. 
IX  i  X  pripovieda  o  progonstvu  njemaèkh  biskupa  proti  Me- 
todiju  i  0  zaètiti  njega  od  strane  apostolske  stolice.  Sto  se  ondje 
piSe  0  sboru,  na  koj  bijaèe  Metod  pozvan  od  biskupa  njemaò- 
kih,  koji  su  Panoniju  drzali  za  podruèje  svojevlasti,  o  njegovu 
tamnovanju  u  Njemaèkoj,  o  sumnjivu  drzanju  Svatopluka,  o 
kletvi  „apDstolika"  na  biskupe  i  t.  d.  —  sve  se  to  sada  ovimi 
listovi  potvrdjujp,  paée  znatno  popunjuje.  Ovimi  novimi  prilozi 
napokon  postaju  razumijiviji  potonji  listovi  toga  pape,  pisani 
knezu  Svatopluku  i  nadbiskupu  Metodiju".  (Starine  XH.  pag. 
209). 
***)  Le  parole  della  Leggenda  sono  letteralmente  del  seguente  tenore: 
«In  omnibus  itineribus  in  multa  pericula  a  diabolo  adducebatur, 
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Ora  chi  è  che  ignori  le  lande,  le  famose  pi4ste  (pustare  che  si- 
gnifica :  deserti)  dell' Ungheria  odierna,  della  Pannonia  d' una  volta  ? 
Chi  è  che  non  sappia  che  di  fiumi  navigabili  nell'  odierna  Austria 
Ungheria  al  di  qua  del  Danubio,  a  memoria  d'  uomo  e  di  storia,  non 
ve  ne  d'  erano  air  infuori  del  Danubio  e  dei  suoi  affluenti  la  Drava 
e  la  Sava?  Chi  è  infine  che  dubiti  dell'  esistenza  dell'Adriatico 
mille  anni  or  sono  ? 

Ma  neanche  se  la  Leggenda  avesse  potuto  prevedere  V  obbie- 
aione  della  , Rivista"  non  avrebbe  saputo  anticiparne  mille  anni 
prima,  una  risposta  piti  chiara,  più  precisa,  più  categorica.  Di  qaesta 
questione  quindi  non  si  discute  più. 

Non  più  ?  ci  salta  addosso  V  autore  triangolo.  Forse  no  per 
conto  dell'  aUigerant,  ma  e  per  il  resto  ? 

'E  vero.  L'i  ^Rivista",  non  si  è  mica  limitata  a  dare  una 
ceffata  alle  tradizioni  ed  agli  storici  per  riguardo  al  solo  attigerant. 
Essa  si  è  presa  il  gusto  di  cercare  dei  farfalloni  nell'  Enciclica  ^Grande 
Munus*"  anche  sur  un  altro  campo  critico  :  su  quello  delle  Enci«;liche 
0  lettere  de'  Papi  precedenti.  Se  Sua  S.  Leone  XIII  non  ha  errato 
neir  attigerant,  ha  preso  ad  ogni  caso  una  cantonata  numero  uno 
neir  appello  fatto  alle  lettere  dei  suoi  predecessori  Adriano  II  e 
Giovanni  Vili.  Egli  dà  per  autentiche  ambe  queste  lettere.  Le  pone 
come  due  pietre  angolari.  Invece  esse  sono  tutte  due  spurie  II  Ginzel, 
persona  non  sospetta,  confina  la  lettera  di  Adriano  espresamente  tra 
le  favole.  Quella  lettera  non  ha  mai  esìstito.  E  per  riguardo  alla 
lettera  di  Giovanni  Vili,  si  sta  anche  peggio.  V'ha  un' altra  lettera 
trovata  recentemente,  ed  autentica,  autenticissima,  la  lettera  di  Stefano 
V  (o  VI  di  questo  nome),  la  quale  distrugge  tutto  V  edifizio  archi- 
tettato dai  Metodiani.  E  non  è  mica  il  solo  Goetz,  che  vi  può  dare 
sospetto  perchè  vecchio  cattolico,  ma  lo  stesso  Accademico  def.  Dr. 
Raèki  che  riconosce  esplicitamente  l'indubbia  autenticità  della  lettera 
di  Stefano  V.  Ergo,  come  non  s' ha  da  dire  che  l' Enciclica 
^Grande  Munus*'  sia  criticamente  sbagliata? 


in  desertìs  in  praedones,  in  mari  in  undas  turhulentas,  in 
fluviis  insyrtes  insperaias"  (Leg.  pann.  num.  14.  Ginzel.  Codex, 
pag.  30.) 
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E  vero  l'obbiezione  posta  in  questi  termini  è  un  poco  più  seria 
della  precedente,  perchè  Don  è  in  campo  questa  volta  il  semplice 
„Don  può  sussistere*  della  ^Rivista".  Anzi  questa  volta  essa  passa 
seconda  linea  e  s'  avanzano  le  figure  ^imponenti'' d' un  Friedrich, 
d'  un  Goetz,  ed  anche  quelle  d' un  Voronov,  d'  un  Raèki  ecc.,  per 
cui  la  „Rivista"  a  primo  aspetto  ha  ragione  quando  scrive  nel  se- 
condo capitolo  :  „La  ragione  del  rito  paleoslavico" j  quanto  segue  : 

„Ma,  dipartendoci  sempre  dall' Enciclica  Grande  Munus/\ncm 
è  incastonato  un  brano  di  lettera  di  papa  Giovanni  Vili,  che  dice; 
A  buon  diritto  lodiamo  le  lettere  slavoniche  ecc..  —  vogliamo  far 
vedere  che  anche  qui  dk'ssa  non  si  attrova  (sic)  all'  altezza  della  cri- 
tica attuale^  e  che  il  vantato  diritto  della  Chiesa  (?)  metodiano 
romana  è  ben  vacillante,  e  non  già  inconcusso  fs'  intende  :  se  è 
vacillante,  non  è  inconcusso)  come,  specie  da  noi  (ci  siamo),  gene- 
ralmente (meno  male)  si  crede.  Giacché  delle  lettere  papali  alcune 
sono  ritenute  autentiche  ed  altre  false,  o  almeno  rimaneggiate  ;  e 
ciò  non  già  da  scrittorelli,  usi  a  imbrattar  le  carte  delle  effemeridi 
di  casa  nostra,  ma  da  storici  e  filologici  che  vanno  per  la  maggiore"  *). 

Noi,  per  quanto  „usi  a  imbrattar  le  carte  delle  effemeridi  di 
casa  nostra"  abbiamo  osato  a  queste  affermazioni  da  tripode,  di 
opporre  un  dubbio,  che,  cioè,  la  „ Rivista"  abbia  forse  più  ragione  in 
apparenza  che  in  sostanza.  Sarà  stata  una  temerità  la  nostra,  ma  non 
sappiamo  pentircene,  perchè  da  quel  poco  che  abbiamo  letto  noi 
pure  in  argomento,  ci  pare  che  l'  improvvisa  comparsa  della  lettera 
di  Stefano  V  (o  VI),  con  tutti  quei  tamburi  e  musiche,  con  cui  è  stata 
introdotta  nel  mondo  degli  scienziati,  assomigli  ad  una  bella  e 
buona  cometa,  con  tanto  di  barba,  di  chioma  e  di  coda,  senza  dubbio, 
ma  con  una  materia  così  poco  densa  da  somigliare  ad  un  nuvolo  di 
polvere  e  nulla  più. 

Forse  riusciremo  anche  a  dimostrarlo,  con  tutto  il  rispetto 
dovuto  agli  ^storici  e  filologi  che  vanno  per  la  maggiore".  E  se  non 
riusciremo,  vorrà  dire  che  non  abbiamo  saputo  maneggiare  V  arma, 
ma  la  nostra  ignoranza  o    deficienza   non  diverrà  ancora  un  motivo 

*)  A  pag.  174. 


Ui 

di  trionfo  o  dì  gloria  pella  ^Rivista^,  giacché  essa  sta  troppo  in 
alto  per  poter  v^nir  deposta  dal  trono  della  sua  sapienza  per  parte  di 
„scrittorelIi,  usi  a  imbrattar  le  earte  delle  effemeridi  di  casa  nostra.*' 
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XIV. 


La  ragione  del  rito  palooslavico  *). 


Ripigliamo  il  filo  storico  apologetico  della  nostra  questione. 
La    «Rivista  dalmatica"  nel   secondo  capitolo,  dove  parla  della 
^ragione  del  rito  paleoslavico'^ ,  pone  la  sua  tesi  nei  seguenti  termini: 

„Ma,  dipartendoci  sempre  dall'  Enciclica  Grande  MunuSy  in 
cui  è  incastonato  un  brano  di  lettera  di  papa  Giovanni  Vili.,  che 
dice  :  A  buon  diritto  lodiamo  le  lettere  slavoniche  ecc.  (Om mettiamo 
il  resto  per  brevità)  ....  vogliamo  far  vedere  che  anche  qui  dessa 
non  si  attrova  alV  altezza  della  critica  attuale  ecc.  (come  abbiamo 
riportato  nel  capitolo  precedente). 

„La  Rivista"  di  poi  prosegue  : 

„La  prima  lettera  papale,  che  si  riferisce  alla  questione  litur- 
gica, è  di  Adriano  II,  ed  è  indiretta  ai  principi  Rastislavo,  Sviato- 
polo  e  Cocelo".  **) 

Ciò  detto  ;,La  Rivista"  riporta  l' istoriato  della  lettera,  calcando 
specialmente  sull'  opinione  del  Friedrich  e  del  Goetz,  i  due  vecchi 
cattolici,  ecclesiasticamente  dvenuti  particolaristi,  come  lo  sono  tutti  i 


*)  Benché  l'argomento  verta  ancora  sull' Enciclica  „Grande  Munus", 
abbiamo   ciò    non    di    meno  mutato  il  titolo,  come  sopra,  per 
seguire  mano  a  mano  l'ordine  d'  idee    ed  i    titoli   cosi    come 
furono  apposti  ai  vari  capitoli  della  ^Rivista". 
**)  „La  Ri  vistai  pag.  174. 
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dissidenti,  e  quindi  avversi  per  principio  alla  8.  Sede  ed  al  suo 
punto  di  vista  supernazìonalistico  od  universale;  traduce  alcuni  punti 
della  lettera  e  cerca  di  dimostrare  che  il  contenuto  stesso  prova, 
che  essa  debba  essere  spuria.  Gli  argomenti  interni  sarebbero 
i  seguenti  : 

1.  L'essere  la  torma  della  lettera  poco  solenne  ed  imprecisa. 
f„Veramente  la  concessione,  che  implica  in  sé  il  grave  compito  di 
istituire  nella  chiesa  romano-cattolica  niente  meno  che  una  nuova 
lingua  nella  sacra  liturgia,  se  quelle  sono  le  parole  di  Adriano,  è 
ben  poco  solenne  e  in  parte  anche  imprecisa  parecchio"). 

Ci  d'spiace  che  la  ristrettezza  dello  spazio,  dovendo  trattare  di 
tante  cose  ancora,  ci  vieti  di  riportare  per  intiero  la  lettera  di  Adriano  II. 
Ma  basterà  la  sola  introduzione  per  convincerci,  che  non  manca 
niente  affatto  la  solennità  nella  forma.  Anzi  forse  nessuna  lettera 
papale  non  tia  un'  intonazione  cosi  solenne  come  questa,  per  cui  la 
,, Rivista",  avendo  riportata  la  lettera  quasi  tutta,  avrebbe  fatto  un 
suo  dovere  riportandone  anche  il  principio,  che  suona  : 

„  Gloria  in  excels^s  deo  et  in  terra  pax  hominihus  honae  volun  - 
tatis\ 

Volete  un'introduzione  ed  una  forma  più  solenne  di  questa? 
Parole  più  auguste  di  quelle  cantate  dagli  Angeli  dall'alto  dal  cielo 
ai  pastori  di  Betlemme  quando  annunziarono  loro  la  nascita  del  Re- 
dentore ? 

Se  dunque  neanche  una  intonazione  proprio  in  epico  non  arriva 
a  soddisfare  „La  Rivista",  vuol  dire  che  i  suoi  voli  sono  troppo  pin- 
darici ed  i  suoi  desideri  troppo  insaziabili  per  poterli  assecondare 
e  soddisfare. 

Per  quello  che  riguarda  l'imprecisione,  ci  sembra  che  T  argo- 
mentazione zoppichi  troppo.  Si  tratta  dell'  autenticità  della  lettera  e 
non  della  sua  esattezza.  La  lettera  può  essere  e  restare  quindi  autenli- 
cissima,  anchd  se  inesatta  in  qualche  particolarità.  Ma  non  possiamo 
concedere  che  esistano  quelle  ,, imprecisioni"  che  vuole  ,, La  Rivisla". 
Essa  trova  imprecise  le  seguenti  parole: 
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.  .  .  „vi  istruisca,  interpretando  nella  vostra  lingua  i  libri,  e 
in  ogni  fatto  ecclesiastico  totalmentCf  con  la  santa  M  38sa  cioè  colla 
liturgia  e  col  battesimo."  *). 

„La  Bivista**  trova  una  certa  tal  quale  contraddzione  in  queste 
parole,  „imperocehè  da  prima  pare  che  il  papa  conceda  V  interpreta- 
zione, cioè  la  versione  o  ia  spiegazione  di  tutti  i  testi  latini  in  slo- 
venico  ...  poi  cotesta  concessione  si  limita  alla  Messa  e  al  bat- 
tesimo" **). 

Davvero  ci  stupisce  o  la  malafede  o  V  ignoranza  dello  scrittore 
della  ,, Rivista".  Dappoiché  Adriano  II.  non  solo  non  limita,  ma  e- 
spressamente  specifica  le  parti  della  concessione,  e  riconferma  il 
proprio  concetto.  Ce  lo  dice  chiaro  que]l'  „una  cum"  e  quel  ^no- 
minatim^.  Ohe  direbbe  V  autore  se  uno  consegnando  del  denaro  ad 
un  altro  si  esprimesse  cosi  :  Vi  dò  tutte  le  cento  lire  che  desiderate 
da  me,  cioè,  eccovele  :  una,  due,  tre,  quattro  ecc.  Forse  contandole 
ad  una  ad  una  fino  a  cento,  non  ne  darebbe  più  cento,  come  dap- 
principio aveva  promesso?  Il  caso  è  identico. 

2.  'E  poi  addirittura  classica  la  critica  della  „R  vista*^  su  quelle 
parole  di  Adriano  IL,  dove  egli  impone  di  conservare  V  uso  di  cantare 
nelle  messe  solenni  V  epistola  ed  il  vangelo  prima  in  lingua  ro- 
mana poi  in  lingua  slava  („Hanc  autem  unam  servate  consuetudinem: 
ut  in  missa  primum  legatur  epistola  et  evangelium  lingua  Romana, 
postmodum  Slavica*^  ***).  „La  Rivista"  scappa,  tutta  giuliva,  in  questa 
graziosa  esclamazione  : 

„E  vuole  dire  questo  che  la  liturgia  si  possa  celebrare  tutta 
in  slovenico   coli' attenuante  del  vangelo  e  dell'epistola  in  latino?" 

Dunque  quel  primum  et  postmodum  vuol  dire  :  tutto  in  slove- 
nico, ma  r  epistola  ed  il  vangelo  no?! 

*)  Sono  le  parole  della  „Rivista'*  (pag.  175).  L'  originale,  secondo 
la  traduzione  del  Ginzel,  suona  cosi  :  „interpretans  libros  in 
linguam  vestram,  in  omni  ecclesiastico  facto  totaliter,  una  cum 
sacra  missa,  nominatim  oum  liturgia  et baptismate'.  (^v.  Ginzel. 
Godei,  pag.  44). 
**)  „La  Rivista**  1.  e. 
***)  Ginzel,  pag.  44. 
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Non  sappiamo  d^^e  abbia  studiate  „h^  Rivista*'  la  logica  ed 
il  latino.    E  da  farsi  la  croce,  It'ggendo  le  sue  chiose  !  *) 

Quindi  ha  fatto  assai  bene  a  chiudere  la  partita,  e  mettersi  al 
sicuro  dal  dire  nuove  corbellerie. 

Infatti  non  dice  altro,  e  gliene  facciamo  merito,  tanto  più  che 
sembra  si  sconfessi  in  fine,  vale  a  dire,  vedendo  da  sola,  che  gli 
argomenti  addotti  valgono  meno  di  uno  zero,  quasi  quasi  concede 
anch'  essa  che  la  lettera  di  Adriano  II  possa  essere  realmente  au- 
tentica („Oomunque,  dato  pure  che  la  lettera  di  Adriano  II  sia  au- 
tentica" **)  ecc.)  e  passa  quindi  a  parlare  delle  lettere  di  Giovanni  Vili 
e  di  Stefano  V.  (VI). 

Prima  però  d'inoltrarci  su  questa  nuova  via,  sostiamo  un  po' 
ancora  per  parte  nostra  sulla  lettera  di  Adriano  II ,  per  dissipare 
il  dubbio  sulla  sua  autenticità,  emesso  dal  Ginzel,  uno  dei  pochi  che 
confinino  la  lettera  tra  le  spurie. 

I  motivi  che  hanno  indotto  il  Ginzel  a  dubitare  dell'  autenticità 
della  lettera  di  Adriano  IL  sono  di  due  sorta  :  un  motivo  estrinseco 
ed  alcune  pretese  ragioni  intrinseche. 

II  motivo  estrinseco  sta  tutto  nel  fatto,  che  di  questa  lettera 
non  si  potè  scoprire  ancora  l' originale,  dappoiché  la  lettera 
esiste  soltanto  in  una  traduzione  veteroslavica. 

Che  quest'  argomento  negativo  non  provi  nulla,  è  chiaro  da 
per  sé.  Per  riguardo  poi  agli  argomenti  intrinseci  dt;l  Ginzel  rimet- 
tiamo il  lettore  alla  risposta  pHreatoria  datagli  dal  Dr.  Rfìcki  nel 
volume  IV.  den'  Arhiv  m  povjestnicu  jugoslavensJcu,  riportata  sostan- 
zialmente dal  card.  Bartolini  nelle  sue  più  volte  lodile  ,, Memorie*', 
(a  pag.  81-84). 


*)  A  Roma  quando  il  papa  pontifica  si  canta  l'  epistola  e  il  vangelo 
prima  in  greco,  poi  in  latino.  Sembra  che  antcamente  si  tenesse 
la  medesima  pratica  a  C>stantinopoli  coli' ordine  inverso:  della 
quale  pratica  parla  Nicolo  I.  (Ep.  8).  V.  „Gli  Slavi  ed  i  Papi" 
del  Dr.  Markovic  a  pag.  115. 
**;  La  «Rivista"  i.  q.,  pag.  176. 
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Il  card.  Bartoliui,  dopo  riportate  le  obbiezioni  del  GinzeI  e  le 
risposte  schiaccianti  dategli  dal  Rnèki,  chiude  col  dire  : 

„La  decisione  della  controversia  è  lasciata  al  buon  senso  del 
lettore''  *). 

Infatti  il  buon  senso  non  può  che  dar  ragione  al  Dr.  Raéki, 
tanto  è  vero  che  sono  rarissimi  gli  scrittori  che  dubitino  dell'  auten- 
ticità della  lettera  di  Adriano  IL  **) 

Il  Lapotre  critics  perciò  a  ragione  1'  opinione  del  GinzeI  : 

„0'  est  sans  aucun  motif  serieux  qwe  GinzeI  a  rejetè  T  authen- 
ticitè  de  cette  lettre'*  ***). 

Anche  queir  argomento  addotto  in  altro  luogo,  che,  cioè,  è 
stato  sempre  uso  della  S.  Sede  di  far  accompagnare  i  suoi  legati 
con  lettere  credenziali,  lotta  peli'  autenticità  della  lettera  di  Adriano 
IL,  dappoicthè  una  lettera  ci  deve  esser  stata. 

Ora  come  si  fa  a  supporre  che  questa,  tramandataci  dalla  Leg- 
genda pannonica,  cosi  d' altronde  degna  di  fede  anche  r^ei  suoi  più 
minuti  particolari,  sia  stata  inventata  di  sana  pianta?! 

Ma  prescidendo  anche  da  futto  questo,  a  noi  pare  che  seguendo 
il  metodo,  di  passare  dal  noto  all'ignoto,  applicato  a  questa  que- 
stione, r  esistenza  ed  il  contenuto  della  lettera  di  Adriano  II,  passi 
dalla  probabilità  e  certezza  morale  in  certezza  logica  e  storica  as- 
soluta. 

Infatti,  facciamoci  presente  la  natura  della  missione  ricevuta  dai 
santi  Cirillo  e  Metodio  e  le  circostanze  che  la  determinarono  e  l'ac- 
compagnarono fino  al  punto  in  cui  fu  dettata  la  lettera  di  Adriano  II. 


*)  A  pag.  84. 

**)  ,,Ma  la  grande  maggioranza  dei  critici  si  nostrani  che  esteri  non 
dubitano  della  sua  autenticità  (Markovié  :  „Gli  Slavi  ed  i  Papi", 
pag.  115.  E  già  prima  nel  „Cezarizam  i  Bizantinst 'o",  a  pag. 
481:  ,,Ginztl  mfce  u  spuria  ovu  poslanicu  ;  tako  i  Hergenròther. 
No  pretezni  brrj  pisaca  medju  ovima  Palaf'ky,  Diimmler,  Racki, 
Leger,  Dudik,  J^ffè  i  novi  izdavatelji  njegovih  Regesta  ne  sum- 
njaju  0  njezinoj  vjerovnosti.'  ) 

***)  Markovié:  Gli  Slavi  ed  i  Papi,  115. 
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„Le  conquiste  di  Carlomagno  portarono  verso  la  fine  del  secolo 
Vili  i  primi  semi  del  cristianesimo  ai  Moravi  e  Slovaki;  imperocché 
i  vescovi  di  Salisburgo  e  di  Passau,  per  volontà  sua,  mandarono  in 
Moravia  i  pi  imi  missionarii.  La  giurisdizione  ecclesiastica  sulla  Mo- 
ravia in  origine  spettava  al  vescovo  di  Passau  ;  ma  sin  dall'  anno 
824  fu  stabilito  dovesse  appartenere  all' arcivescovo  di  Laureaco 
(Lorch,  neir  Austria  supcriore).  Però  non  passò  molto  che  ritornò 
al  primo.  I  Moravi  intanto  non  odiavano  che  troppo  la  dominazione 
dei  Tedeschi  :  né  potevano  quindi  amare  i  loro  missionarii.  „Quei 
vescovi  tedeschi  —  dice  il  p.  Lapòtre  —  quegli  abati  che  volevano 
essere  convertitori  dei  popoli,  innanzi  di  vederli  all'  altare  nell'  atmo- 
sfera pacifica  del  culto  cristiano,  i  Moravi  li  avevano  avuti  dirimpetto 
sui  campi  di  battaglia,  e  conoscevano  meglio  la  forza  delle  loro 
mazze,  che  quella  della  loro  predicazione,  —  E  per  verità  é  raro, 
nelle  spedizioni  germaniche  di  quel  tempo  contro  i  popoli  slavi,  non 
trovare  persone  ecclesiastiche  nella  prima  linea  dei  combattenti, 
Neir  849,  sono  gli  abati  che  guidano  la  spedizione  contro  i  Boemi. 
Neil' 857,  questa  parte  fa  Otgjiro,  vescovo  di  Eichsiàdt  Neil' 871, 
è  Arnone,  il  bellicoso  vescovo  di  Wurzburg.  il  quale  ricomparisce 
l'anno  seguente  guerreg'ando  contro  i  Moravi  in  compagnia  del  non 
meno  bellicoso  abate  di  Fulda,  Sigeardo.  Poco  mancò  che  in  questa 
ultima  spedizione  Emerico,  vescovo  di  Ratisbona,  non  apprendesse  a 
proprie  spese  quanto  sarebbe  stato  meglio  il  guardare  le  proprie 
pecorelle  che  le  navi  da  guerra  sul  Danubio.  Più  famoso  ancora  era 
quel  Liutberto,  arcivescovo  di  Magonza,  che  insegnò  il  cristianesimo 
agli  Slavi  deW  Elba  devistando  le  loro  campagne  e  incendiando  i 
loro  villaggi^. 

D'  altronde  i  missionarii  tedeschi  non  conoscevano  la  lingua 
slava  ;  e  il  latino,  adoperato  in  chiesa  e  nelP  amministrazione  delle 
cose  saere,  a  quelle  genti  era  troppo  straniero.  L'  opera  quindi  non 
potè  fare  grandi  progressi.  La  Chiesa  morava,  quale  avevanla  fatta  i 
missionarii  alemanni  era,  dice  il  Gfròrer.  un  ente  contraffatto.  Gli 
atti  di  un  sinodo  di  Magonza  dell'  852,  sotto  1'  arcivescovo  Rabano, 
parlano  di  un  informe  cristianesimo  dei  Moravi.  Sembra  che  da 
loro  non  si  richiedesse  altro  che  di  saper  recitare  il  Credo  e  il  Pa- 
ternoster, e  —  an^i  tutto  di  pagare  le  decime.^  (Markovic  „gli  Slavi 
ed  i  Papi",  pag.  44-46.  Gfròrer"  Byzantinische  Geschichten"  IL,  90.) 

Il  principe  moravo  Rastislav  voleva  farla  finita  con  questo  stato 
di  cose  e  provvedere  meglio  alle  bisogna  spirituali  del  suo  popolo, 
senza  dubbio  nella  speranza  di  avvantaggiarsene  anche  politicamente 
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e  reDdere  il  paese  ed  il  popolo  del  tutto  emancipato  dalle  influenze 
deleterie  del  germanismo  interessato  e  militante. 

A  tal  uopo  „per  liberare  la  Moravia  dall'influenza  della  Chiesa 
alemanna,  non  gli  rimaneva  altro  partito  che  di  dare  lo  sfratto  ai 
preti  tedeschi,  che  nelle  sue  terre  servivano  alla  politica  dei  suoi 
avversaria  Destinò  pertanto  di  far  venire  altri  sacerdoti,  i  quali  co- 
noscessero i  costumi  degli  Slavi  e  fossero  periti  della  loro  lingua. 
Ottenere  da  Roma  sifiatti  sacerdoti,  gli  pareva  cosa  impossibile. 
Senza  dubbio  il  papa  avrebbe  potuto  trovarne  in  Dalmazia  ed  anche 
tra  gli  Sloveni  della  Carantania  ;  ma  Bastislav  temeva  che  in  tale 
caso  r  imperatore  Lodovico  II,  quale  successore  di  Carlomagno,  il 
Difensore  della  Chiesa,  avrebbe  costretto  il  romano  pontefice  a  su- 
bordinare la  Chiesa  morava  a  lui  ed  ai  suoi  vescovi.  E  già  si  sa 
dalla  storia  che  quando  Lodovico  il  Tedesco,  nell'  864,  muoveva 
coir  esercito  contro  '  astislav,  papa  Nicolò  gli  mandò  la  sua  bene- 
dizione. Il  principe  moravo  pertanto  si  volse  all'imperatore  di 
Costantinopoli  Michele  III;  ed  era  certo  di  riuscire  nell'intento, 
perchè  sapeva  che  i  Greci  erano  giurati  nemici  dei  Franchi". 
(Markovié,  1.  e,  pag  46). 

Qui  è  delineata  la  situazione. 

Il  momento  poi  era  molto  propizio  pei  Rastislav,  anche  viste  le 
tristi  condizioni  in  cui  la  malvagità  dei  cattolici  e  dell'  Occidente 
(Lodovico)  e  dell'  Oriente  (Pozio)  rìducevano  la  S.  Sede  ;  per  cui 
gli  interessi  e  religiosi  e  politici  si  fondevano  insieme  per  favorire 
il  progetto  di  Rastislav: 

....  ^.sovrano  di  acuto  ingegno,  ben  vedeva  che  unicamente 
coir  ajuto  di  Roma  avrebbe  potuto  dare  stabilità  al  proprio  regno, 
di  fronte  alla  prepotenza  dei  Franchi  ;  conciossiachè  gli  avvenimenti 
del  mondo  di  già  avevano  grandemente  sviluppata  l' influenza  politica 
del  papato.  Roma  aveva  già  ajutato  gì'  Irlandesi,  gli  Anglosassoni, 
i  Franchi  a  creare  Stati  indipendenti,  con  proprie  metropoli  ecclesia- 
stiche, direttamente  dipendenti  dalla  Sede  apostolica.  Perchè  dunque 
egli  non  avrebbe  dovuto  cercare  l'appoggio  della  Corte  di  Roma 
per  i  propri!  fini  politici  ?  Roma  poi  vedeva  che  i  Franchi  non  solo 
volevano  essere  padroni  di  tutto  l'  Occidente,  ma  minacciavano  ancora 
di  assogettare  al  proprio  giogo  la  stessa  cattedra  di  S.  Pietro. 
Nicolò  stesso,  per  tutelare  gì'  interessi  della  religione  e  della  società, 
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aveva  dovuto  sostenere  lunghe  e  terribili  lotte  contro  ì  Carolingi,  e 
ne  sperimentò  personalmente  gli  effetti  della  loro  temerità.  Quando, 
di  fronte  a  Lotario  II  di  Lorena  e  ai  suoi  vescovi  tedeschi,  difen- 
deva la  eausa  deli'  innocenza  e  la  santità  e  indissolubilità  del  matri- 
monio, meritandosi  T  applauso  della  coscienza  cristiana  di  tutti  i 
secoli,  r  imperatore  Lodovico  li,  fratello  di  Lotario,  venne  colVeserciio 
ad  assalire  Roma  (864).  Vi  arrivò  in  tempo  che  il  papa  guidava 
una  processione  acciocché  Dio  ispirasse  miglior  consiglio  all'  impe- 
ratore; e  i  suoi  soldati  diedero  addosso  ai  Romani  gettandoli  per 
terra  e  dando  bastonate  e  percosse  da  ciechi,  rompendo  croci  e 
stendardi.  Nicolò  si  portò  in  barca,  per  il  Tevere,  a  S.  Pietro,  dove 
stette  due  giorni  e  due  notti  senza  prender  cibo  né  bevanda,  facendo 
supplicazioni  atte  a  commuovere  il  popolo  e  i  nemici;  finché  Lodovico 
ne  rimase  tocco,  e  si  ritirò  da  Roma.  Perchè  dunque  la  S.  Sede 
non  aiuterebbe  gli  Slavi  della  Moravia  ad  assicurarsi  la  propria  in- 
dipendenza? Lo  Stato  moravo  erasi  ^  à  innalzato  a  considerevole 
potenza.  Esso  abbracciava  Y  odierna  Moravia,  la  Slesia,  una  parte 
dall'  Austria  superiore  e  la  parte  nord-ovest  dell'  Ungheria,  ossia  la 
terra  degli  Slovaki.  Pertanto  uno  Stato  slavo,  in  linea  politica  ed 
ecclesiastica  del  tutto  indipendente  dall'  una  parte  dai  Franchi  e 
dell'  altra  dai  Greci,  e  quanto  a  giurisdizione  spirituale  immediata- 
mente soggetto  a  Roma,  non  potrebbe  es'^ere  utile  alla  stessa  Chiesa 
cattolica  ;  mercechè  avendo  questa  l'  appoggio  di  un  regno  slavo, 
dovrebbe  riuscirle  assai  più  facile  il  resistere  all'  arroganza  dei  re 
franchi  ?  Vi  é  ancora  una  ragione  per  cui  agli  occhi  dei  papi  doveva 
apparire  plausìbile  questa  idea.  La  Chiesa  moravo-slava,  soggetta  e 
devota  alla  Sede  di  Pietro,  avrebbe  potuto  esercitare  una  benefica  e 
salutare  influenza  sulla  Chiesa  del  regno  bulgaro;  poiché  sin  d' allora 
temevasi  che  la  politica  avrebbe  fatto  altalenare  la  Bulgaria  tra 
Roma  e  Bisanzio.  Quanto  a  Cirillo  e  a  Metodio,  se  essi,  con  tutto 
r  amore  che  professavano  alla  propria  Chiesa  orientale  e  ai  suoi 
riti,  erano  persuasi  che  Gesù  Cristo  ha  dato  il  primato  a  Pietro, 
fondando  su  di  lui  la  Chiesa  universale,  —  di  che  non  si  può  ra- 
gionevolmente dubitare,  —  egli  é  certo  che  volendo  dar  consistenza 
alla  Chiesa  slava  in  Moravia  e  in  Pannonia,  come  non  potevano  aver 
di  mira  se  non  la  gloria  di  Dio  e  la  salute  e  prosperità  dei  popoli 
slavi,  cosi  in  sostanza  le  loro  idee  si  accordavano  con  quelle  che  allora 
erano  state  abbracciate  dalla  S.  Sede."  (Markovié,  1.  e,  pag. 
107-109). 

'E  evidente  da  tutto  questo  che  i  santi  Cirillo  e  Metodio  se  non 
volevano  frustrare  lo   scopo    della  loro  missione  spirituale  dovevano 
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tener  godìo  delle  coodizioDÌ  de'  luoghi  e  tempi  e  battere  una  via  di- 
versa da  quella  tenuta  dal  clero  tedesco.  'E  pure  evidente  che  Boma 
pelle  stesse  ragioni  non  poteva  frapporre  ostacoli  air  attività  zelante 
ed  illuminata  dei  due  missionari  orientali,  dappoiché  avrebbe 
equivalso  a  rimandarli  rebus  infectis  d'  onde  erano  venuti  e  lasciare 
che  anche  in  appresso  la  croce  sia  preceduta  daMa  spada  e  i'  atti- 
vità del  clero  si  riduca  ad  insegnare  malamente  il  Pater  nostery  ed  a 
percepire  le  decime. 

La  Leggenda  Pannonica  tratteggia  stupendamente  V  indirizzo, 
che,  a  sanare  le  piaghe,  era  necessario  seguissero  nel  loro  apostolato 
ì  due  santi  fratelli  di  Tessalonica. 

Dopo  d'  aver  enumerato  come  la  divina  Provvidenza  a  suo  tempo 
e  luogo  felicitò  varii  popoli  con  uomini  straordinari,  passa  a  dire  nel 
capitolo  2: 

„Post  hos  omnes  Deus  misericors,  qui  vult  ut  omnia  homo 
salvetur  atque  in  agnitionem  veritatis  perveniate  nostro  tempore  no- 
stri populi  gratia,  cujus  nemo  unquam  curam  gessit,  ad  virtutem  e- 
reiit  magistrum  nostrum  beatum  Methodium'^. 

Di  poi  passa  a  narrare  come  Iddio  lo  aveva  ornato  di  virtù 
singolari  e  posto  in  condizioni  speciali  (tra  gli  ^lavi  dell'  impero 
bizantino)  perchè  vi  facesse  il  tirocinio  pella  missione  futura;  ed  in- 
fine nel  cap.  5  viene  esposta,  una  specie  di  programma  d'  anione, 
colle  seguenti  parole: 

„Fuit  vero  in  illis  diebus  Bastislav  cum  Suiatopolko  princeps 
Slovenorum  et  miserunt  ex  Moravia  (auntios)  ad  imperatorem  Mi- 
chaelem  loquentes  ita:  Misericordia  Dei  bene  valemus  et  intraverunt 
ad  nos  doctores  multi  christiani  ex  Italia  et  ex  Graecia  et  ex  Ger- 
mania, docentos  nos  contrario  modo,  verum  nos  Sloveni  simplices 
homines  sumus  neque  habemus  quempiam,  qui  nos  in  veritate  instituat 
et  sensum  (scripturaej  interpretetur^ . 

Continuando  la  Leggenda  pannonica  racconta,  come  T  imperatore 
Michele,  prima  di  dare  la  risposta  a  Bastislav,  chiamò  a  sé  i  due 
santi  fratelli  di  Tessalonica  e  li  invitò  ad  accettare  la  missione 
essendo  i  più  idonei,  come  Tessalonicesi,  e  quindi  perfetti  conoscitori 
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della  liDgua  slava.  Infine  si  narra  come  Iddìo  manifestò  a  8.  Cirillo, 
te  lettere  sloveniche,  quasi  a  far  conoscere  più  davvicino  la  sua 
missione,  che  doveva  essere  insieme  religiosa  e  civile. 

'E  notevole  il  fatto  che  anche  le  altre  Leggende  danno  i  me- 
desimi  contorni  al  quadro  dell  i  missione  dei  due  santi  Apostoli  degli 
Slavi.  Tutte  s'  accordano  nel  farci  comprendere,  che  per  esse-'e  profi- 
cua la  loro  missione  doveva  servirsi  dei  mezzi  addatti  all'  uopo  : 
della  lingua  slava.  La  più  autorevole  di  tutte,  la  Leggenda  italica, 
dettata  dal  testimonio  oculare  ed  auricolare  il  Vescovo  Gauderico  di 
Velletri,  quindi  estesa  quasi  sjtto  gli  occhi  stessi  del  Papa,  scrive 
al  cap.  7: 

„Philosopho  autem  reverso  Constantinopolim,  audiens  Rastilaus 
princeps  Moraviae,  quod  factum  fuerat  a  Philos  >pho  in  provincia 
Cazarorum;  ipse  quoque  genti  suae  consulens,  ad  praedictum  Impe- 
ratorem  nuntios  misit,  nuntians  hoc,  quod  populus  suus  ab  idolorum 
quidem  cultura  recesserat,  et  christianam  l^^gem  observare  desiderabat; 
verum  doctorem  talem  non  h^bent,  qui  ad  legendum  eos  et  ad 
perfectam  legem  ipsam  edoceai:  rogare  se  ut  talem  hominem  ad 
partes  illas  dirigat,  qui  pleuiter  fidem  et  ordinem  divinae  legis  et 
viam  veritatis  populo  illi  ostendere  valeat.  Oujus  precibus  annuens 
Imperator,  eundem  supernominatum  Philosophum  ad  se  venire 
rogavit;  eumque  illuc,  id  est,  in  terram  Sclavorum,  simul  cum 
Methodio  germano  suo,  transmisit,  copiosis  valde  illi  de  palatio  suo 
datis  eipendiis.  Cumque  ad  p  irtes  illas,  Deo  praeparante,  venissent; 
cognoscentes  loci  indigenae  adventum  illorum,  valde  gavisi  sunt  ; 
quia  et  reliquias  B.  Clementis  secum  terre  audierant,  et  JEvangelium 
in  eorum  linguam  a  Philosopho  praedicto  transtatum.  Exeuntes  igitur 
extra  civitatem  obviam,  hononfice  et  cum  ingenti  laetitia  receperunt 
eos.  Coeperunt  itaque  ad  id  quod  venerant  peragendum  studiose 
insistere,  et  parvulos  eorum  litteras  edoccre,  officia  ecclesiastica  in- 
struerCf  et  ad  correptionem  diversorum  errorum,  quos  in  populo  ilio 
repererant,  falcem  eloquiorum  suorum  inducere  ;  sicque  abrasis  et 
extirpatis  de  agro  ilio  pestifero  multifariis  vitiorum  sentibus,  divini 
verbi  gramina  seminare.  Manserunt  ergo  in  Moravia  per  annos 
quatuor  et  dimidium,  et  direxerunt  populum  illius  in  fide  catholica, 
et  scripta  ibi  reliquerunt  omnia^  quae  ad  Ecclesiae  minisierium 
videhantur  esse  necessaria''  *). 


')  Ginzel.  Codex,  pag.  §. 
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E  la  Leggenda  Moravica  *)  al  cap.  5  : 

Cumque  viri  Dei  ipsum  Regem  cum  populo  suo  religiosa  soli- 
citudine  ad  fìdei  lumen  omnino  provoeassent,  iliis  deiade  vetus  et 
novum  testamentum  vigilanti  cura  exponentes,  »t  informantes  eos, 
pìura  de  Graeco  et  Latino  iransferentes,  in  Scìavonica  lingua  ca- 
nonicas  horas  et  missa^  in  ecclesia'^Dei  publice  ^tatuerunt  decantare. 

E  la  Leggenda  boemica  **)  al  cap.  2  : 

Inventisquì  novis  apicibus  sive  literis  vetus  et  novum  testamentum, 
pluraque  alia  de  graeco  sive  latino  sermone  in  Sclavonicum  transtulit 
idioma,  missas  ceterasque  canonicas  horas  resonare  sciavo  nica  voce 
in  ecclesia  statuendo,  quod  usque  hodie  in  Bulgaria  et  in  pluribus 
Sclavonorum  regionibus  observatur,  multaeque  ex  hoc  animae  Chri- 
sto  Domino  aquiruntur. 

E  nella  Leggenda  bulgarica  ***),  al  cap.  2  : 

.  .  .  „cum  autem  ^lovenorum  gens  sive  Bnlgarorum  non  intel- 
ligeret  libros  graece  conscriptos,  damnum  hoc  max  mum  reputabant 
Sancti  ...  Ad  Paracletum  respiciunt,  cujus  primum  donum  linguae 
et  sermonis  auxilium,  et  ab  ilio  gratiam  petunt;  lit^ras  inveniendi, 
Esperitati  Bulgarorum  linguae  respondentes.  ut  possent  sacras  scriptu- 
ras  ad  linguam  hujus  gentis  interpretatione  trpnsferre  .  .  .  Nacti 
igitur  hanc  optatam  gratiam  excogitant  slovenieas  literas  et  divinitus 
inspiratas  scripturas  e  graeca  lingua  in  bulgaricam  vertunt*,  etc. 

Fa  in  una  parola  il  principio  di  un'  era  novella, 

E  visto  r  abbandono  spirituale  del  popolo,  per  sollevarlo  più  fa- 
cilmente a  Dio  i  due  santi  apostoli,  certi  che  la  S.  Sede  avrebbe 
alla  prima  occasione  approvato  il  loro  contegno,  introdussero  il  canto 
del  vangelo  e  dell'epistola  in  slavo  e  presero  a  predisporre  l'op- 
portuno peli'  introduzione  di  tutto  il  reoto  della  liturgia  slava. 


*)  Ginzel.  Codex,  pag.  14. 

**)  Ginzel.  Oodex,  pag.  19. 

*♦*)  Ginzel.  Codex,  pag.  33. 
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Naturalmente,  la  fu  un'innovazione;  sì,  fu  un*  innov»zioue,  evidrn- 
temente  indispensabile,  per  riparare  ai  danni  passati  e  provvedere  al 
bene  futuro  delle  anime,  ma  fu  sempre  un'innovazione  e  che  non 
mancò  di  produrre  una  vigorosa  opposizione  da  parte  del  clero  greco 
e  latino,  che  mal  soffriva  divedere  equiparata  una  lingua  ^barbara" 
e  fino  a  jeri  pagana,  alle  liogue  sacre  liturgiche  usate  da  nove  secoli. 

Ne  nacque  una  lotta  accanita,  che  fu  condotta  dai  due  santi 
colla  calma  che  contraddistingue  i  giusti,  ì  quali  nelle  loro  opere 
non  cercano  che  la  gloria  di  Dio  ed  il  bene  del  prossimo.  Non  così 
dagli  avversari,  che  misero  in  campo  tutte  le  loro  passioni  per  com- 
battere un'innovazione,  frutto  dell'ispirazione  e  della  necessità. 

Ne  sono  prova  tutte  le  vite  de'  santi  Cirillo  e  Metodio,  e  no- 
minatamente la  „Vita  di  S.  Costantino",  che  ci  fa  sapere  espressa- 
mente come  appena  sbarcati  a  Venezia  i  due  santi  missionari  ebbero 
a  sostenere  delle  dispute,  intavolate  dai  Vescovi  e  dal  clero  Veneziano 
contro  la  nuova  lingua  liturgica*). 

Il  Papa  s.  Nicola  e  di  poi  Adriano  II  riseppero  ben  presto 
quanto  avevano  fatto  i  due  santi  missionari  e  li  citarono  al  proprio 
cospetto  perchè  diano  conto  della  loro  missione**). 

Morto  S.  Nicola  il  suo  successore  Adriano  II.,  non  ostante 
r  innovazione  introdotta  dai  due  santi  senza  previa  espressa  autoriz- 
zazione, tenendo  piuttosto  conto  del  bene  immenso  operato  da  essi 
nelle  Kazaria,  nella  Bulgaria  e  nella  Moravia  e  della  santità  della  loro 


*)  Il  passo  originale  della  „Vita  di  S.  Costantino"  suona:  „V  Venetii 
ze  bivSu  emù,  sbraSe  se  nan  episkopi  i  popovi  i  crnorizci 
jàko  i  vrani  na  sokola  i  vzdvigoSe  trieziènuju  eres." 

**)  E  che  alla  S.  Sede  constasse  dell'  innovazione  introdotta,  ce  lo 
dice  chiaro  la  Legg*?nda  Moravica  (Ginzel,  Codex,  pag.  14)  : 
„HÌ8  omnibus  auditis  Papa  Nicolaus  laetus  factus  super 
his,  quae  sibi  relata  fuerant,  scilicet  de  conversione  gen- 
tis  Bulgarorum  et  Moraviae,  et  de  reliquiis  inventis  S.  Cle- 
mentis.  Miràbatw  autem  ex  alia  parte^  qucd  ausi  faissent 
sacerdotes  Domini,  Cyrillus  et  Methudius,  horas  canonicas  in 
sclavonico  psallend)  statuere  idiomate,  Quapropter  mandavit  per 
litteras  Apostolicas  illos  ad  se  Bomam  venire." 
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vita,  e  della  loro  devozione  alla  S.  Sede,  dimostrata  cosi  splendida- 
menta  anche  col  culto  alle  reliquie  di  S.  Clemente;  li  accolse  con 
giubilo  e  solennità  straordinaria. 

'E  meritevole  di  speciale  attenzione  il  fatto  che  tutte  le  Leg- 
gende, in  quanto  s'  occupano  dell'  argomento,  danno  espressione  ai 
sentimenti  di  gaudio  da  cui  era  animato  il  Papa  all'  arrivo  dei  due 
santi  missionari.  La  Leggenda  bulgarica  vi  dedica  quasi  un  capitolo 
intiero. 

'E  vero  :  vari  dovevano  essere  i  motivi  della  contentezza  del 
Papa,  ma  è  vero  altresì  che  in  seguito  all'innovazione  liturgica  il 
Papa,  qualora  ne  fosse  stato  troppo  sinistramente  colpito,  sarebbe 
stato  più  riservato  e  freddo  coi  due  santi  missionari.  Ed  essendo 
stato  con  loro  afiabìlissìmo,  vuol  dire  che  ci  era  già  un'  intesa  tra  la 
S.  Sede  ed  i  santi  Cirillo  e  Metodio,  oppure  che  il  Papa  prevedeva, 
supernamente  illuminato,  le  ragioni  che  gli  avrebbero  addotte  i  due 
missionari  e  nel  suo  cuore  aveva  anticipatamente  deciso  di  approvarne 
l'operato.  Cosi  si  spiega  il  perchè  il  Papa,  durante  l' indignizione  ge- 
nerale contro  i  due  Santi,  per  aver  osato  d' introdurre  nella  Chiesa 
una  nuova  lingua  liturgica,  dissentisse  in  questa  grave  questione  dal 
rimanente  del  clero.  Se  lo  vede  chiaro  dalle  parole  già  riportate  della 
Leggenda  italica,  dove  si  accenna  all'  innovazione,  senza  la  più 
lontana  erpressione  di  biasimo.  Se  lo  rileva  ancora  meglio  dalla 
disputa  nata  a  Roma  in  presenza  del  Papa  stesso,  narrata  con  molte 
particolarità  dalla  Leggenda  Moravica,  dove  appare  chiaro,  che  la 
massima  opposizione  proveniva  da  parte  del  sacro  consesso,  il  quale 
però,  udite  le  ragioni,  finì  coli'  approvare  ed  anzi  ammirare  esso 
pure  la  fede  e  l' industria  dei  due  santi  missionari  *). 

Ora  ricapitolando  il  sin  qui  detto,  ci  pare  di  aver  dimostrato 
abbastanza  chiaramente  : 

\)  Che  la  natura  della  missione  dei  Santi  Cirillo  e  Metodio 
e  le  circostanze  de'  tempi  e  luoghi  imponevano  come  una  necessità 
inevitabile  l' introduzione  della  liturgia  slava  ; 


")  Giozel.  Cedex,  Leg.  Mor.,  pag.  15,  Similmente  anche  la  Leg.  bohe- 
mica,  al  cap.  4  (1.  e,  pag.  \d). 
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2)  Ohe  quindi  realmente  la  questione  del  glagolito  ha  inco- 
minciato ad  esistere  prima  del  viaggio  dei  santi  Cirillo  e  Metodio 
ad  limina  ; 

8)  Che  al  Papa  la  questione  era  nota  ; 

4)  Che  essa  anzi  venne  discussa  a  Roma  davanti  al  Papa 
stesso  ; 

5)  Che  il  Papa  proferi  una  sentenza,  e  sentenza  decisamente 
favorevole. 

Ma  tutto  questa  storia  vera,  genuina,  indistruttibile,  confermata 
anche  dagli  onori  tributati  di  poi  ai  SS.  Cirillo  e  Metodio  ;  equi- 
vale a  riconoscere  come  evidentemente  ed  indubbiamente  autentica 
la  lettera  di  Adriano  IL,  e  come  una  esigenza  e  conseguenza  i)  evi- 
vitabile  delle  circostanze.  La  lettera  poi  pelle  stesse  ragioni  non 
poteva  venir  stilizzata  se  non  proprio  cosi  come  se  la  legge 
nella  Leggenda  Pannoniea  al  suo  capo  8.  Tanto  più  che  la  Leggenda 
medesima,  immediatamente  prima,  accenna  al  f\lto  della  missione 
di  S.  Metodio  come  legato  a  latere,  laddove  dice  : 

„Kocel  vero  ad  apostolicum  mittens  rogavit  eum,  ut  sibi  ce- 
deret  Methodium  beatum  doctorem  nostrum  et  dixit  apostolicus  : 
Non  tibi  tantum,  sed  omnibus  partibus  illìs  Slovenieis  mitto  illum 
magistrum". 

Ora  essendo  questo  proemio  esattamente  conforme  al  vero  e 
storicamente  provato  con  documenti  in  modo  irrefragabile,  abbiamo 
una  ragione  di  più,  a  dover  prestar  fede  alla  lettera  che  segue  dì 
poi  e  che  è  in  nesso    immediato  coir  introduzione. 

Ma  v'  ha  di  più.  Se,  cioè,  si  vuole,  a  dispetto  della  storia,  di 
ritenere  la  lettera  di  Adriano  IL  come  spuria,  allora  siamo  costretti 
dai  fatti  a  crearne  tutti  noi  una  identica,  poiché  è  assurdo  il  sup- 
porre che  la  S.  Sede  non  abbia  partecipata  a  Bastislav  la  decisione 
della  S.  Sede,  non  fosse  altro,  per  sua  norma.  E  la  S.  Sedè,  lo 
deve  aver  partecipato  tanto  più  volentieri  in  quanto  sapeva  di  farne 
cosa  molto  gradita  al  Capo  degli  Stati  nei  quali  tornava  S.  Metodio 
per  la  prima  volta  come  Arcivescovo  e  Metropolita,  del  tutto  indi- 
pendente dai  Tedeschi,  quindi  in  istupenda  armonia  col  programma 
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ecclesiastico  della  S.  Sede,  «  col  progiamma  soeiiile,  politico  e  ci- 
vile del  potente  governo  moravo-pannonico. 

Anzi  non  v'  ha  dubbio,  che  la  S.  Sede  deve  aver  informato 
di  tutto  ciò  anche  i  Vescovi  tedeschi  *),  i  quali,  invece  di  ricevere  con 
sommissione  la  parola  del  Papa  ed  accettare  il  fatto  dettato  dalla 
prudenza  e  dalla  necessità,  inviperiti  più  che  mai,  sprezzando  e  la 
consecrazione  Vescovile  di  Metodio  e  la  sua  qualità  di  legato  a  Mere, 
si  ribellarono  pila  S.  Sede,  citarono  S.  Metodio  al  proprio  tribunale 
come  fosse  un  semplice  prete  e  lo  condannarono  a  languire  in  prigio- 
ne. E  che  la  faccenda  sia  passata  proprio  cosi,  lo  provano  i  neorin- 
venuti documenti  **),  ed  il  fatto  che  tutto  quanto  fu  impreso  da^ 
Vescovi  tedeschi  dopo  il  ritorno  di  S.  Metodio  da  Roma,  fu  fatto 
all'  insaputa  della  S.  Sede  ***),  evidentemente  perchè  i  Vescovi  ribelli 
non  ne  vollero  sapere  di  Roma,  dopo  che  questa  aveva  fatto  preci- 
samente quello  che  essi  non  volevano,  reso,  cioè,  indipendente  S. 
Metodio  ed  approvato  V  uso  del  glagolito. 

Senza  una  notificazione  della  S  Sede  i  Vescovi  Tedeschi  non 
sarebbero  stati  tanto  colpevoli  dei  maltrattameti  usati  a  S.  Metodio^ 
né  il  Papa  avrebbe  adoperato  con  essi  la  sferza. 

Ma  se  furono  informati  ì  Vescovi  ed  il  Governo  tedesco,  come 
si  può  supporre  che  il  Papa  abbia  ommesso  di  fare  altrettanto  verso 


*)  Ginzel,  1.  e.  pag.  52  :  „Die  Errichtung  der  Kirchenprovinz  Ma- 
hren-Pannoaien  musste  Ram  nothw^ndiger  Weise  den  Sliihlen 
von  Salzburg  uod  Passau  amtlich  notificirea"  etc. 

**)  Papa  Giovanni  VJII,  nella  lettera  dell' 873,  al  Vescovo  Paolo 
suo  legato  stimmatiza  il  comportamento  dei  Vescovi  T«)deschi 
colle  seguenti  parole  :  ,,Non  estis  ad  indicium  convenire  di- 
gnati,  quod  profecto  semper  subterfugere  curastis  et  nunc  sine 
sede  apostolica  iudicium  vos  querere  simulastis^.  'E  classica 
a  questo  riguardo  la  testimonianza  che  ne  porge  la  lettera  del 
Papa  diretta  contro  il  Vescovo  di  Prisinga.  (V.  le  «Starine"  del- 
l'Accademia  di  Zigabria,  XII,  214  216). 

***)  11  Dr  Markovic  negli  «Slavi  ed  i  Papi*  a  pag.  118119 
scrive  a  questo  proposito  fra  altro  quanto  segue  :  „Il  papa  non 
sapeva  nulla  dell'accaduto.  —  Adalvmo  e  i  suoi  vescovi  spe- 
dirono a  Roma  gli  atti  di  accusa  contro  Metodio,  senza  far 
motto    della  sua  condanna  e  molto  meno  della  sua  prigionia". 
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la  Moravia  e  la  Paonouia  interessate  ancora  più  direttamente  e  mag 
giormente  nella  questione? 

E  poi  v'  ha  ancora  un  aiotivo.  S.  Metodio,  cioè,  non  poteva 
senza  ingiuria  e;?trem8,  tornare  alla  sua  Sede  sprovvisto  della  lettera 
papale,  perchè  avendo  portate  le  lettere  di  Rastislav  e  nominata- 
mente quella  di  Kozel  al  Papa,  la  convenienza  esigeva  che  ne  ripor- 
tasse anche  la  risposta. 

Dopo  di  che  ci  sembrai  che  non  occorra  dir  altro  su  questo 
argomento  e  che  quindi  l'appello  di  Sua  Santità  Leone  XIII  alla 
lettera  di  Adriano  II.,  poggia  su  basi  storiche  troppo  ferme,  per 
poter  asserire  eventualmente  anche  riguardo  ad  essa,  che  1'  Enciclica 
«Grande  Munus"  non  si   attrovi    ali'  altezza  della  critica  attuale. 

Il  resto  ai  prossimi  due  capitoli. 


XV. 

La  ragione  del  rito  palooslavico 


Passiamo  ora  alle  lettere  di  Giovanni  VIII  e  vediamo  se  1'  Eu- 
ciclica  „Grande  Munus^  abbia  avuto  diritto  o  meno  di  farne  menzione. 

„La  Eivista  dalmatica",  come  abbiamo  veduto,  recisamente  1) 
nega,  e  ne  espone  anche  le  sue  belle  prove,  abbondanti  anziché  no, 
forse  perchè  questa  volta  sa  di  essere  più  povera  d'  appoggi.  Non 
ha  per  se  infatti  che  i  soli  famosi  Friedrich  e  Goetz;  due  autorità 
di  poco  pregio  e  che  in  confronto  ad  una  plejade  di  scienziati  (alcuni 
dei  quali  di  fama  mondiale)  si  dileguano  come  la  nebbia  al  sole. 

Ma,  è  vero,  non  bisogna  sempre  jurare  in  verha  magistri. 
Anche  uomini  dottissimi  talvolta  si  mostrano  in  qualche  questionai 
molto  inferiori  a  sé  stess'  ;  ne  darà  presto  un  esempio  il  Dr. 
Raèki.  'E  quindi  un  dovere  quello  di  pfsare  le  ragioni  si  degli  uni 
che  degli  altri,  per  vedere  da  che  parti  inclini  il  piatto  della  bilancia. 

Ecco  frattanto  quello  che  dice  ^La  Rivista     in  argomento. 

11 
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Dopo  il  noto:  ^comunque,  dato  pure  che  la  lettera  di  Adriano 
sia  autentica",  soggiunge,  che  ad  ogni  caso  quella  lettera  fu  estesa 
„tra  r  867  e  V  872,  periodo  questo  in  cui  egli  occupò  la  sedia  pon- 
tificia". 

Come  si  vede,  qua  la  „Rivista"  ha  ragione  ;  se  esiste  —  e  1'  ab- 
b  amo  veduto  di  si  —  la  lettera  di  Adriano  II ,  essa  la  scritta  du- 
rante il  pontificato,  né  prima  né  dopo.  Incominciamo  quindi  que- 
sta   volta  con  un  inchino  profondo  alla  logica  della  ^Rivista". 

Anzi  concediamo  anche  quello  che  segue.  „La  Rivista",  cioè 
proseguendo,  dice  : 

„Ora  neir  873,  tra  i  primi  atti  di  papa  Giovanni  Vili,  successore 
di  lui,  troviamo  un  Commonitorio  a  Paolo,  Vescovo  di  Ancona,  che 
andava  legato  in  Germania  e  in  Pannonia". 

In  questo  Commonitorio  v'  erano  più  istruzioni  date  dal  Papa 
al  suo  legato. 

Il  Commonitorio  non  è  arrivato  fino  a  noi  nella  sua  interezza. 
Anzi  fipo  al  1880  non  ci  era  noto  che  un  pezzo  solo.  *). 

L'  Evald  neir  1880,  quindi  dopo  dieci  secoli  d'  ombra,  portò 
alla  luce  del  sole  degli  altri  brani,  rinvenuti  nel  museo  di  Londra  **). 

Siamo  dunque  perfettamente  d'  accordo  colla  «Rivista  dalmatica" 
per  riguardo  air  esistenza  del  Commonitorio  dato  dal  Papa  al  suo 
legato  Paolo  Vescovo  d'  Ancona  ;  ma  non  possiamo  darle  ragione 
quando  proseguendo  a  parlare  del  Commonitorio  stesso,  scrive  : 

.  .  .  „in  cui  (cioè  nel  Commonitorio)  a  Metodio  è  detto  : 
Non  devi  celebrare  la  Messa  in  lingua  barbara,  cioè  slava,  ma  o  in 
latino,  0  in  greco". 

Saremmo  grati  alla  «Rivista"  se  ci  tacesse  sapere,  dove  si  trovi 
V  originale  di  questa  parte  del  „ Commonitorio"  e  da  chi  sia  stata 
trovata  e  pubblicata. 

*)  Fu  riportato  dal  Ginzel  a  pag.  60,  dal  Raèki  („Viek  i  djelovanje 

.  .  .  *;  IL,  pag.  298;  ecc. 
**)  V.  le  «Starine"  dell'  accademia  di  Zagabria,  XIL,  213. 
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Sarà  ignoranza,  ma  noi  non  ci  ricordiamo  non  solo  di  averla 
letta  in  qualche  dove^  ma  neppure  di  averne  udito  parlare. 

'E  una  scoperta  della  nRivista**  e  ne  lasciamo  a  lei  la  privativa  1 1) 

Ma  se  non  esiste  il  pezzo  del  Commonitorio  asserito  dalla  „Bi- 
vista'',  esiste  però,  è  vero,  una  lettera  di  papa  Giovanni  Vili,  scritta 
neir  879,  sei  anni  più  tardi,  e  diretta  a  S.  Metodio,  in  cui  si  fa 
cenno  di  una  proibizione  fatta  già  nelF  873  coi  mezzo  del  legato  Pao- 
lo d'  Ancona. 

,,La  Rivista"  dunque  aveva  diritto  e  dovere  di  parlare  ma  soltanto 
della  lettera  papale  dell'  879  e  non  dividerla  in  due  documenti  con  quel 
suo  :  „troviamo\in  „Oommonitorio"  e  poi  di  nuovo  e  ^troviamo  ancora" ^ 
quasicchè  fosse  arrivato  fìno  a  noi  anche  il  pezzo  del  Commonitorio^, 
colla  relativa  proibizione  del  glagolito,  oltre  la  lettera  che  la  rinnova. 

Non  è  nostra  intenzione  di  mettere  con  ciò  in  dubbio  V  esi- 
stenza originaria  anche  di  quella  parte  del  Commonitorio  che  proibiva 
il  glagolito  ;  tutt'  altro,  anzi  possiamo  ammetterlo,  giacché  se  la  let- 
tera dell'  879  non  è  stata  interpolata,  in  quelche  si  riferisce  alla  li- 
turgia slava,  è  il  Papa  stesso  che  ne  fa  fede.  Ma  ognuno  comprende 
che  se  1'  asserito  documento  proibitivo  del  Commonitorio  fosse  arri- 
vato fino  a  noi,  la  posizione  sarebbe  mutata  di  molto.  Sarebbero 
dtie  documenti  differenti  che  si  completano  a  vicenda,  per  cui  sa- 
rebbe raddoppiata  la  probabilità  o  se  si  vuole  la  certezza  morale 
deli'  autenticità  e  del  Commonitorio  nella  sua  interezza  e  della  let- 
tera papale  dell'  879,  in  quella  parte  dove  si  proibisce    il  glagolito, 


1)  La  parte  del  ^Commonitorio*',  che  ci  è  stata  conservata  dalla 
storia  risale  all'  873,  e  come  risulta  dal  contenuto  dei  docu- 
menti relativi,  deve  essere  stato  esteso  prima  dei  14  maggio  del 
detto  anno.  Ma  il  contenuto  di  questo  Commonitorio,  dato  da 
Giovanni  Vili,  al  suo  legito  Paolo  Vescovo  d' Ancona,  è 
tutto  in  favóre  di  S.  Metodio,  e  tutto  contro  i  tedeschi.  Come 
vedremo  subito  „La  Rivista  dalmatica"  ha  preso  cioè  un  granchio 
volontario,  attrattavi  dal  contenuto  della  lettera  di  Giovanni 
Vili,  dell'  879,  e  parla  del  Commonitorio  di  Giovanni  Vili,  come 
.  fosse  quello  ascritto  a  Stefano  V.  e  che  è  fors'  anche  di  ben 
diecisette  anni  posteriore.  (V.  le  ^Starine"  XII.  1.  e.  ed  il  Dr 
Markovic;    „Gli   Slavi    ed  i  Papi"  a  pag.  120). 
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e  raddoppiata  pure  la  difficoltà  per  chi  non  trovasse  di  poter  ac- 
cettare   il   contenuto  deli' UQO    o    dell'altro    documento  come    buona 

moneta. 

Infatti  non  mancano  argomenti  interni  per  dubitare  dell'  auten- 
ticità della  lettera  papale  dell'  879  diretta  a  S.  Metodio,  e  riportata 
dal  Ginzel  nel  suo  più  volte  citato  lavoro  *),  in  quanto  alla  seconda 

parte. 

Del  resto  noi  dubitiamo  ben  poco    della  sia    autenticità,    non 

ostanti  gli  argomenti  interni  che  vi  sarebbero  d' inciampo.  Imperocché 
ci  sembra  che  gli  argomenti  in  favore  deli'  autenticità  della  lettera 
nella  sua  interezza  sieno  e  più  numerosi  e  p'ù  concludenti  degli 
argomenti  contro. 

E  per  vero,  gli  argomenti  contro  si  riducono  quasi  a  tre  soli. 
Il  primo:  del  come  si  possa  conciliare  V  inibizione  del  Papa  data  a 
S.  Metodio  neir  873  di  celebrare  in  glagolito,  col  „fatto*'  che  S.  Metodio 
abbia  continuato  a  celebrare  in  glagolito,  come  peli' innanzi.  Un 
santo,  un  Vescovo  così  devoto  alla  S.  Sede,  non  è  possibile  supporre 
che  abbia  scientemente  voluto  mettere  in  non  cale  1' ordine  abbassato- 
gli dal  Capo  supremo  della  Chiesa.  Il  Dr.  Raèki  spiega  li  contrad- 
dizione dicendo,  che  S.  Metodio,  forte  della  concessione  di  Adriano 
II.,  deve  aver  continuato  a  celebrare  in  glagolito  nella  certezza  che 
la  proibizione  era  stata  imposta  al  Papa  dagli  avversari  e  ch*^  desso, 
appena  udite  le  ragioni,  avrebbe  cambiata  opinione.  **)  Ma  se  r  flet- 
tiamo che  la  proibizione  fu  fatta  nell'  873  e  nell'  879  il  Papa  trova 
di  dovere  di  nuovo  rammentarne  il  contenuto  a  S.  Metodio,  vuol  dire 
che  S.  Metodio  non  uveva  scritto  niente  al  Papi  a  propria  discolpa 
od  a  schiarimento  della  faccenda.  Quindi  ci  sembrano  in  complesso 
più  fondate    le  osservazioni  del  Dr.  Markovic,  il  qudle  scrive  ***)  : 

„Il  papa  av»  va  proibito  a  Metodio  di  celebrare  la  messa  in  sia  'o  ; 
ma  quella  proibizione  ira  una  misura  (conomica,  e  data  ad  oggetto 
di  tranquillare  gli  animi.  Io  quel  tempo  il  pontefice  nulla  ancora 
aveva  saputo  dei  torti,  della  persecuzione  e  della  prigionia  cht)  ebbe 


*)  V.  Ginzel,  Codex,  pag.  58. 
**j  „Viek  i  djelovanje"  II,  299. 
***;  «Gli  Slavi  ed  i  Papi",  pag.  125-127. 
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a  patire  il  santo  arcivescovo.  Nod  sarà  dunque  possìbile  che  il  papa 
stesso,  udito  ciò  per  informazione  del  suo  legato,  abbia  cassato^  al- 
meno implicitamente,  quella  proibizione?  Oltracciò,  nulla  ci  vieta  di 
credere  che  Metodio,  uscito  di  pr  gione,  abbia  fatto  al  papa,  o  al  di 
lui  legato,  le  proprie  scuse,  adducendo  ragioni  onde  salvare  il  pri- 
vilegio dato  alla  sua  Chiesa  da  Adriano  IL  Era  impossibile  che  egli 
mirasse  con  occhio  incifferente  quell'odiosa  misura;  dò  avrebbe  po- 
tutto  lasciar  perire  la  bella  liturgia  slava,  questo  frutio  del  suo  cuore 
e  delle  fatiche  sue  e  di  quelle  del  suo  ^nto  fratello.  Sicuramente 
egli  era  devotissimo  alla  S.  Sede  ;  ma  qui  erano  in  pericolo  gravis- 
simi interessi.  Egli  che  conosceva  l'amore  degli  Slavi  alia  propria 
lingua,  doveva  temere  tra  essi  turbamenti  e  scandali,  con  danno  e- 
vidente  delle  loro  anime  e  con  grande  pregiudizio  della  stessa  fede 
cattolica,  ove,  in  vece  della  lingua  slava,  fosse  adesso  venuta  a  in- 
sediarsi in  chiesa  la  lingua  latina,  o  la  greca.  Pertanto,  come  ve- 
scovo e  pastore  di  quei  popoli,  vedevasi  obbligato  d'impiegare  tutti 
i  mezzi  leggittimi  per  salvare  quel  privilegio,  che  Giovanni  Vili, 
sopra  una  falsa  informazione,  con  un  tratto  di  penna  voleva  abolire. 
Paolo  resistè  in  fac3ia  a  Pietro.  Nella  Chiesa  cattolica  ai  vescovi, 
salva  la  debita  riverenza  all'  autorità  di  Pietro  e  alla  persona  che  lo 
rappresenta,  sarà  sempre  libero  il  dire  al  papa  le  proprie  ragioni. 
Metodio  avrà  fatto  cosi  e  intanto  avrà  creduto  essergli  lecito  di  uffi- 
ziare  in  chiesa,  compresa  la  celebrazione  della  messa,  a  tenore  del 
privilegio  di  Adriano  II,  sinché  B)ma  non  avrebbe  respinto  le  sue 
ragioni.  Queste  poi  potevano  essere  si  gagliarde  e  si  incalzanti  da 
imporgli  r  obbligo  di  appigliarsi  all'  epicheja,  colla  ferma  persuasione 
che  il  papa,  quando  gli  fossero  note  tutte  le  circostanze  locali,  al- 
tramente di  cosi  né  richiederebbe  né  vorrebbe.  Possiamo  supporre 
anche  una  terza  ipotesi,  ed  è,  ch^  il  legato  Paolo,  il  quale  meglio 
che  nessun  altro  poteva  conoscere  il  pensiero  del  papa  e  autentica- 
mente interpretarlo,  abbia  autorizzato  Metodio  a  continuare  la  cele- 
brazione della  liturgia  in  slavo. 

Che  Metodio  non  abbia  trasgredito  il  precetto  del  papa  rite- 
nendo nella  sua  chiesa  la  liturgia  slava,  ce  lo  confermano  indirret- 
tamente  i  suoi  nemici.  La  cosa  che  essi  più  odiavano  era  appunto 
la  lingua  slava  in  chiesa.  Pertanto  se  egli  l' avesse  conservata  a  di- 
spetto della  proibiz  one  di  R  «ma,  ciò  loro  sarebbe  stato  un'  arma 
potentissima  contro  di  lui;  ne  avrebbero  mancato  di  denunziarlo  al  papa 
come  ribelle  ai  suoi  ordini.  E  poiché  non  1'  hanno  fatto,  né  mosso 
querela  contro  la  messa  slava,  conviene  dire  che  egli,  in  qualsivoglia 
modo,  ne  sia  stato  autorizato,  e  che  siffatta  facoltà  sia  stata  nota 
al  clero    tedesco.    Laonde    quando    gli    avversarli  di  Metodio,  dopo 


166 

cinque  o  sei  anni,  mandarono  a  Roma  una  nuov.i  accusa»  la  faccenda 
della  lingua  liturgica  era  in  essa  affatto  secondiria.  Questa  ?olta  il 
santo  veniva  calunniato  di  eresia;  perchè,  mentre,  nelle  chiese  dei 
Franchi  cantavasi  il  Simbolo  coli'  addizione  „Filioque'',  in  Moravia, 
egualmente  che  a  Boma  in  quel  tempo,  si  riteneva  il  Simbolo  seoza 
di  queir  aggiunta.'' 

Il  secondo  argomento  contro  V  autenticità  si  potrebbe  desumere 
dalla  posizione  e  dalla  forma  della  proibizione.  Essa  è  in  fine  della 
lettera  papale  ed  assomigffa  ad  un  vero  posiscriptum,  che  incomincia 
con  un  et  jam  (V  etiam  usuale  del  latino),  che  ci  può  far  pensare 
pel  modo  della  pronunzia  (etiam  invece  di  eeiam)  ad  una  mano  tedesca^ 
anziché  italiana. 

Queir  ^in  barbara  lingua"  susseguito  dalla  spiegazione  :  ,^hoc 
est  in  sclavina  lingua"  ha  anche  dello  strano.  Ma  prova  poco.  Poiché 
in  una  lettera  diretta  ad  uno  nativo  di  Grecia,  dove  già  dai  tempi 
più  remoti  ogni  lingua  che  non  fosse  la  greca  veniva  chiamata  barbara, 
la  cosa  non  ha  dell'  insolito  ;  ed  anche  1'  hoc  est  trova  una  spiega- 
zione soddisfacente,  nel  fatto  che  nella  Moravia  e  nella  Pannonia  dtie 
erano  le  lingue  liturgiche,  oltre  la  slava,  e  quindi  1'  hoc  est  sotto  un 
certo  aspetto  era  necessario,  affinchè  non  sì  pensasse  quasi  il  papa 
avesse  volato  alludere  alla  lingua  greca,  che  era  anche  una  lingua 
d'  uso  di  &  Metodio. 

Il  terzo  argomento  e  forse  il  più  serio  e  da  non  disprrzzar^i 
assolutamente,  sono  le  parole  di  chiusa: 

^Praedicare  vero,  aut  sermonen  in  populo  facere  tibi  licet". 

*E  un  pugno  nell'  occhio  quest'  espiessione.  Dappoicchè  è 
troppo  strano  che  il  Papa  dica  a  S.  Metodio,  che  nel  mentre  gli 
proibiva  di  cantare  la  Me^^sa  in  glag olito,  non  intendeva  perciò  mica 
di  proibirgli  di  predicare  in  islavo.  Sono  parole  troppo  superflue. 
In  una  religione  la  cui  diffusione  e  conservazione  è  affidata  in  prima 
linea,  non  ai  libri,  alla  scrittura,  alla  lettera  morta,  ma  alla  viva  voce  del 
ministro  di  Dio  {Fides  ex  audiiu,  audiius  auiem  per  verbum  Christi. 
Quomodo  audient  sine  praedicanteP),  in  una  religione,  dove  i  pri- 
mordi sono  connessi  col  dono  delle  lingue  (unusquisque  lingua  sua 
.  .  .),  dove  quindi  la  predicazione  nella  lingua  del  popolo  è  un  do- 
vere da  cui  non  può  dispensare  neppure   il    Papa,  perchè  predicare 
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io  una  lingua  non  compresa  dall' uditorio  sarebbe  una  vera  profana- 
zione del  pulpito  0  deir  altare  ;  che  il  Capo  della  Chiesa  accentui 
la  liceità  della  predicazione  nella  lingua  del  popolo,  ha  dell'  esila- 
rante, per  cui  se  non  altro  queste  parole  ci  sembrano  assolutamente 
interpolate,  ammenocchè,  ciocché  non  è  impossibile,  il  Papa  non 
abbia  avuto  lo  scopo  di  condannare  l'eventuale  o  torse  già  esistente 
ostilità  da  parte  dei  Tedeschi,  pur  troppo  anche  su  questo  campo  ! 
'E  forse  perciò  che  il  Papa,  a  fine  di  avvalorare  il  suo  concetto,  si 
richiama  alia  sacra  scrittura  e  soggiunge:  „quum  psalmista  omues 
commonet  Deum  gentes  laudare,  et  apostolus  omnis  inquit  lingua 
confiteatur  quia  Jhesus  in  gloria  est  Dei  Petiis*'. 

Come  si  vede  gli  argomenti  contro,  anche  i  più  validi,  dopo 
discussi  imparzialmente,  si  trovano  troppo  deboli  per  ingenerare  la 
convinzione  che  la  lettera  papale  dei  14  giugno  dell'  879  a  8.  M^- 
todio  sia  spuria  od  anche  semolìcemente  qua  e  là  interpolata. 

'E  quindi  giuocoforza  ammetterne,  o  quasi,  l' autenticità.  Ma  am- 
messa questa  incomincian  le  dolenti  note,  le  note  della  „con(r addizione" 
più  marcata  tra  il  contenuto  di  questa  lettera  dì  Giovanni  Vili,  ed  il 
contenuto  della  lettera  di  Adriano  IL  ed  il  contenuto  dell'  altra 
lettera  di  Giovanni  Vili,  diretta  in  giugno  dell' 880  al  principe  Svato- 
pluk  nella  Moravia,  dove  al  pari  di  Adriano  IL,  loda  ed  approva  al- 
tamente r  uso  del  glagolito  *). 

Come  è  possibile,  esclama  a  questo  punto  „L^  Rivista  Dalma- 
tica", „che  a  si  breve  distanza,  dalla  Curia  romana  escano  ordini 
tanto  contraditori  ?*  **) 

Quindi  „La  Rivista  D.*"  conchiade: 

....  „una  delle  due  due  :  o  il  Commonitorio  di  Paolo  d'  An- 
cona assieme  alla  lettera  di  Giovanni  Vili,  (quella  dell' 879),  o  le 
Leggende  e  la  lettera  di  Adriano  in  esse  inserta  sono  false." 

Non  si  scherza.  Aut,  aut.  Quindi  „La  Rivista^',  manco  a  dirlo, 
coichiude:  Ma  siccome  „le  lettere  di  Giovanni  Vili.,  sono  almeno 
conservate  in    un   Regesto,    già  dell'  abbazia   di  Monte  Cassino  ora 


*)  Il  Ginzel,  nel  eodexapag.  60-62  riporta  per  intiero  questa  letterì^. 
**)  „La  Rivista  dalmatica"  a  pag.  176. 
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dell'  archivio  vaticano,  scritto  io  caratteri  longobardici  del  secolo 
decimoprimo*  —  sono  false,  già  si  eà,  le  Leggende  e  la  lettera  di 
Adriano  Mi  essendo  false  le  L^ggendd  e  la  lettera  di  Adriano,  fa- 
vorevoli al  glagolito^  ed  essendo  autentica  la  lettera  di  proibizione 
di  Giovanni  Vili,  scritta  nell'  879  a  S.  Metodio,  ne  viene  di  „con- 
seguenzi  necessaria",  ^che  sino  all' 879  l'indulto,  il  privilegio,  il  di- 
ritto, 0  come  mai  si  voglia  chiamare  codesto  fitto  delia  liturgia  slo- 
venica,  non  esisteva,  bensì  si  celebravi  in  essa  lingua  per  abuso  e 
coltro  il  volere  di  Roma'*  *). 

Noi  non  ci  metteremo  ora  a  rifare  la  strada  per  ribattere  queste 
asserzioni.  li  suesposto  raziocinio  della  «Rivista*  1'  abbiamo  avuto, 
benché  sotto  forma  alquanto  diversa,  già  sotto  mano,  quindi  ci  basta 
il  richiamo  alla  risposta  già  data.  Diremo  soltanto  che  se  „La  R-vi- 
vista"  non  vuol  credere  alla  storia  delle  Leggenìe,  si  degnerà,  spe- 
riamo, prestar  un  pò  di  fede  almeno  alla  storia  degli  storici,  chi 
non  solo  «vanno  per  la  maggiore*',  ma  formano  una  fon*£  storica 
d'  ineccepibile  autorità  e  peso. 

Il  Nestor,  il  padre  della  storia  russa,  dopo  d'  aver  parlato  de' 
libri  liturgici  tradotti  dai  SS.  Cirillo  e  Mttodio,  prosegue  così  **)  : 

f,I  Tedeschi  poi  cominciarono  dir  male  dei  libri  slavi,  dicendo 
chi  nessuna  lingua,  air  infuori  dell' eb.ea,  della  greca  e  della  latina, 
è  degna  di  avdre  proprie  lettere,  conforme  allo  scritto  che  Pilato 
pose  sulla  croce  del  Signore.  M*  avendo  udito  queste  cose  il  papa 
di  Roma  biasimò  coloro  che  sparlavano  dei  libri  slavi,  dicendo, 
doversi  adempiere  la  parola  dtìlla  S^^rittura.  che  «tutte  le  lingue  lo- 
dino Iddio",  e  queir  altra  :  «tutti  partivano  in  varii  linguaggi  delle 
grandezze  di  Dìo,  secondo  che  Io  Spirito  dava  ad  essi  di  favellare": 
che  se  alcuno  ardisse  sparlare  della  scrittura  slava,  sia  scomunicato 
dalla  Chiesa  sino  che  si  emendi.  Imperocché  costoro  sono  lupi,  e 
non  pecore,  e  dal  frutto  che  danno  si  conosce  che  conviene  guar- 
darsi da  loro.  Ma  voi,  figli  di  Dio,  ascoltate  gì'  insegnamenti,  e  non 
vogliate  rigettare  T  istituzione  ecclesiastica,  come  vi  hi  erudito  il  vo- 
stro maestro  Metodio". 


*)  «La  Rivista  dalmatica",  a  pag.  177. 
**j  V.  la  traduzione  fattane  dal  Dr.  Markovic  negli  «Slavi  ed  i  Papi*' 
a  pag.  132. 
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Preghiamo  di  confrontare  la  testimonianza  del  Nestor,  special- 
mente laddove  paria  di  lupi  e  non  pecore,  colle  parole  di  Adriano 
II:  «iati  enim  sunt  lupi  et  no'i  oves,  qiios  convenit  a  fructibus  eo- 
vum  cogQoscere,  tt  cavere  ab  illis*.  Mi  chi  non  vede 

a)  ch^  le  parole  di  Adri  no  II  e  quelle  del  Nastor  sono  identiche 

b)  e  che  quindi  il  Nestor  deve  aver  avuto  sott'  occhio  la  let- 
tera stessa  e  prestatale  fede  come  ad  un  documento  superiore  ad 
ogni  dubbio?*)  Non  vi  basta?  Ci  appelliamo  al  vostro  buon  senso. 
Ed  in  vero,  se  è  autentica  la  lettera  di  Giovanni  Vili  dell'  879,  e 
noi  pure  ne  siamo  convinti,  se  è  quindi  vero  il  fatto  chi  Gio- 
vanni Vili.,  già  neir  873  **)  abbia  proib  to  a  S.  MetodìO  di  cdl»;brare 
in  gldgolito  ;  la  proibiz  one  non  presuppone  forse  un  uso  ante- 
riore da  parte  di  S.  Metodio?  Come  avrebbe  potuto  sollevare  tanto 
chiasso  il  glcigolit  »  già  prima  dell'  873,  sa  non  se  ne  fosse  servito 
nessuno  ?  S<3  si  nega  1'  autorizzazione  di  Adriano  II.,  siccome  è  certo 
che  Giovanni  Vili.  1'  autorizzazione  1'  ha  data  da  parte  sua  appe- 
na neir  880,  non  ne  segue  forse  di  necessità,  che  dunque  la  prima 
autorizzazione  debba  essere  stata  data  dal  predceessjre  di  Giovanni 
Vili? 

Ma  è  quello  precisamente  che  nega  „La  Rivista". 

Essa  concede  il  fatto  dell'  uso,  ma  non  ammette  P  autorizzaz'one. 
L' introduzione  dunque  del  glagolito  fu  un  arbitrio  di  S.  Metodio. 

Un  nuovo  appello  al  buon  sen?o. 

N8ir  873  è  uscito  S.  Mttodio  di  prigione.  Per  due  anni  e 
mezzo  non  ha  potuto  celebrare  li  messa.  D'  inverno,  con  tutti  i  15 
0  20  gradi  sotto  I)  zero,  le  finestre  d^lla  sua  prigione  stavano  aperte, 
con  tutti  i  tempi,  con  tutti  i  venti.  Di  umiliaz'oni  ne  ha  ricevute  a 
dozzine.  Fu  preso  anche  a  schiaffi  :  un  Arcivescovo,  cosi  venerando 
e  pio.  ***)  Lasc'ato  poi  alla  perfioe  in    libertà    senza  autorizzazione 


*)  Nestor  fu  un  monaco  di  K'ev.  Nato  nel  1056,  mori   nel  1116 
'E  autore    degli    annali  di  Kiev,  nei  quali  intreccciò  anche  la 
storia    della    Rissia  dai  tempi  più    antichi  fino  ai  suoi  giorni. 
V.  Rièki.  „Kojiievnik%  I    199). 
**)  Ginzel.  pag.  61. 
***)  V.  le  «Starine"  XIL,  l.  e. 
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del  Papa  Cuntinua  a  celebrare  in  glagoìito^  quindi  continua  a  creare 
imbarazzi  a  ^è  stesso  ed  al  Papa,  che  a  mala  pena  riuscì  a  farlo 
salvo  ! 

Chi  può  crederlo  ?  Se  S.  Mt'todio  fosse  stato  un  empio  e  non 
un  santo,  un  pazzo  e  non  un  uomo  molto  savio  e  prudente,  ,  La 
Rivista*  potrebbe  aver  ragione. 

Frattanto  non  le  resta  che  il  magro  conforto  delle  pretese 
„contradizioni''^  della  S.  Sede,  Chiamiamo  le  contraddizioni  come  pre- 
tese,  poiché  esse  non  sono  infatti  che  apparenti.  Giovanni  VJJI 
proibendo  a  S.  Metodio  di  celebrare  più  oltre  in  glagolito,  non  si 
trova  niente  afìatto  in  contradd  zione  né  con  Adriano  IL  che  ha 
permesso  l'uso  della  lingua  v^^teroslovenica  come  lingua  kiturgica,  ce 
con  sé  stesso,  quando  nell'  880  con  lettera  a  Svatrpluk  ha  confer- 
mato solennejnente  quanto  aveva  già  fatto  Adriano  II 

Ci  pare  di  vedere  il  collaboratore  della  «Rivista"  spalancar 
tanto  d'  occhi  a  queste  nostre  parole,  che  sembrano  anch'  esse  una 
contraddizione,  poiché  le  riportiamo  dopo  di  aver  concesso  come 
possibile  noi  pure  l' autenticità  del  Commonitorio  e  della  lettera 
proibitiva  di  Giovanni  VIIL  nell'  879. 

Eppure  la  contraddizione  è  esclusa  assolutamente.  E  non  da 
noi  mica.  'E  esclusa  dalla  lettera  proibitiva  di  Giovanni  Vili. 
Proprio  da  lui  stesso. 

Un'  occhiata  ai  documenti  e  sarà  subito  sciolto  il  grande  enigma. 
Infatti:  da  chi  e  per  chi  furono  chiamati  in  Moravia  e  poi  in  Pan- 
nonia  i  SS.  Cirillo  e  Metodio  ? 

Dal  sovrano  e  dal  popolo  del  paese  moravo,  un  popolo  e  paese 
slavo. 

Perché  furono  chiamati  ? 

L'abbiamo  dimostrato  nel  capitolo  precedente  :  furono  chiamati 
pel  popolo. 

Per  chi  intercedettero  a  Roma  i  SS.  Cirillo  e  Metodio,  ed  il 
Rdstislav  ed  il  Eozel  ? 

Pel  popolo. 

Dunque  la  concessione  delh  liturgia  slava,  benché  non  esclu-? 
desse  S.  Metodio,  non  lo  riguardava  che  indirettamente. 


171 

Egli  è  perciò,  si  noti  bene,  che  AdriaDo  II.  la  sua  lettera  dì 
coDcessioDe  V  ha  diretta  a  Rastislav  e  Kozel  ed  al  loro  popolo,  e  S. 
Metodio  ne  era  soltanto  il  htore. 

Il  popolo  dunque  fu  fatto  oggetto  della  concessione,  e  non  S. 
Metodio,  che  da  li  a  pochi  anni  aveva  da  mancare  ai  vivi. 

E  cosi  come  ha  fatto  Adriano  II.  nell'  869,  allo  stesso  modo 
ha  agito  Giovanni  Vili,  nella  memoranda  lettera  diretta  a  Svatopluk 
neir  880. 

I  due  Papi  sono  completameute  d'  accordo.  Essi  danno  risalto 
agli  stessi  principi  e  quasi  si  servono  delle  stesse  parole,  od  almeno 
sostanzialmente  delle  stesse  prove. 

Ambe  le  lettere  sono  e  nella  forma  e  nella  sostanza  cattoliche, 
papali,  *)  ambe  portano  in  sé  stesse  V  argomento  più  evidente  dr)lla 
loro  autenticità. 

Questa  la  concessione. 

Ora  passiamo  alla  proibizione. 

A  chi  fu  interdetto  il  diritto  di  celebrare  in  glagolito  ? 

Pro  bona  pacis,  e  come  misura  economica,  a  S.  Metodio  soltanto. 

II  privilegio  non  venne  tocco  men  imamente  par  riguard  )  al  popolo 
Quindi  noi  crediamo,  se  a  S  Mdtodio  fu  realmente  intimata  la 

proibizione  neir  878,  che  egli  deve  aver  anche  desistito  ;  ma  i  Tedeschi, 
Vedendo  cheì  subalterni  di  S  Metodio  continuavano  a  celebrare  in  gla- 
golito,  mal  comprendendo  il  tenore  della   proibizione,  come  T  ebbero 


*)  Hanno  quasi  T  aspetto  di  una  defiuizione,  benché  non  vi  si 
tratti  di  dogma.  ,L%  Rivista*  stessa  osserva  (a  pa^.  179)  : 
„egli  (Giovanni  Vili)  discorre  (nella  lettera  dell'  880)  di 
principi^  e  dichiara  che  in  quanto  a  principi  egli  si  è  ingan- 
nato (quando,  cioè,  proibì  a  8.  Metodio  di  celebrare  in  gla- 
golito) e  con  lui  si  è  ingannata  la  chiesa,  la  quale,  quando 
insegnava  che  due  erano  le  lingue  ammesse  alT  onore  di  ac- 
compagnare le  cerimonie  sacre,  insegnava  male,  potendo  e  do- 
vendo essere  tali,  a  sensi  della  Scrittura,  tutte  le  lingue  del 
mondo." 

Questi  principi  „La  Rivista"  li  trova  come  principi  da  et- 
tero  dossi! 

Pnr  lei  dunque  la  nota  cattolica    è  una  nota  scismatica  !! 
Blasphemat  quod  ignorat 
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mal  compresa  il  Friedrich,  il  Goelz  ed  il  loro  catellite  „Lh  R  vista," 
devono  aver  inoltrata  l'accusa  d'  insubordinazione  contro  S.  Meiodio, 
che  era  colpevole  soltanto  di  aver  interpretata  la  proibizione  cosi 
come  voleva  il  Papa  ed  il  buon  senso. 

Né  si  dica  che  quest'  argomentazione  sia  un  sofisma,  poiché 
se  il  Papa  ha  trovato  di  proibire  a  S.  Metodio  di  celebrare  (e  si 
noti,  solo  le  Messe  pontificali)  in  glagolito,  a  fortiori  et  eo  ipsOy  la 
proibizione  veniva  estesa  anche  a  tutto  il  clero  subalterno. 

Non  possiamo  concederlo  pella  ragione  già  adotta:  sulla  na- 
tura ed  estensione  della  concessione. 

Imperochè  essa  fj  virtualmente  perpetui  ed  universale  (per 
tutti  gli  Slavi),  nel  mentre  la  proibizione  li  una  misura  provvisoria, 
particolare,  anzi  personale. 

Q  lindi  il  diritto  restava  intatto  ad  onta  della  restrizione.  Non 
è  il  caso  neppure  di  quel  quod  non  licei  bovi,  poiché  il  hos  que- 
sta volta  è  stato  il  popolo  e  non  S.  Metodio. 

Ne  abbiamo  una  prova  nella  lettera  stessa  di  Giov.  Vili,  dell'  880. 

Il  Papa  c>me  nelt'878  hi  apposta  una  limitazione  a  svantaggio 
di  S.  Metodio,  nell'  880  1'  ha  apposta  in  senso  inverso,  a  favcre  di 
Svatopluk. 

Anzi  questo  due  limitazioni  sono  una  prova  novella  dell'esat- 
tezza del  nostro  ragionamento.  Dappoiché  li  seconda  limitazione 
spiega  il  perchè  della  prima. 

'E  noto  infatti  il  carattere  di  Svatopluk:  carattere  molto  in- 
stabile ed  ignobile. 

Lo  Svatopluk  non  era  per  principio  avverso  ai  Tedesch',  anzi 
era  loro  favorevole  e  li  osteggiava  soltanto  in  quanto  attraversavano 
i  suoi  piani.  Era  poi  indifferente  in  affari  di  religione,  e  per  ri- 
guardo alla  lingua  liturgica  più  favorevole  alla  lingua  latina,  difesa 
dal  i-uo  protetto  e  Beniamino  il  tedesco  Wich ing  che  alla  slava  in- 
trodotta da  S.  M-)todio*),  verso  il  quale   lo  Svatopluk  nutriva  eter- 


*)  „Svatopluk  poi  era  stato  sempre  indiff<?rente  per  le  cose  di  re- 
ligione, né  punto  aveva  a  cuore  la  liturgia  sliva"  (Markovié: 
,,Gli  Siavi  ed  i  Papi",   pag.  140). 
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no  astio,  per  averlo  S.  Metodio  ripreso    più  volte  dei    suoi  difetti  e 
colpito  una  volta  eolla  scomunica. 

Quindi  il  Papa,  per  ogni  eventualità,  con  tratto  di  prudenza 
magistrale  e  con  un  atto  di  liberalità,  (he  era  nello  stesso  un  com- 
plimento il  quale  non  poteva  dispiacere  a  Svatopluk,  ha  pensato  bene, 
riconfermando  la  concessione  data  da  Adriano  IL,  di  far  capire  al 
Sovrano  moravo,  che  se  in  caso  mai,  a  lui  ed  ai  suoi  impiegati  non 
garbasse  il  glagolito,  si  facesse  celebrare  le  messe  in  latino  (et  si  Ubi 
et  judicibus  tuis  placet,  missas  latina  lingua  magis  audire,  praecipimus, 
ut  latine  missarum  tibi  sollemnia  celebrentur  ').  Chi  avrà  il  fegato 
di  asserire  che  con  questa  lim'tazione  sia  stato  annullato  il  contenuto 
della  lettera  di  concessione  ? 

E'  dunque  tutto  a  sproposito  lo  spirito  della  «Rivista",  quando 
con  una  nugacità  inqualificabile  cerca  di  porre  in  berlina  i  Papi  e  non 
sapendo  spiegarsi  le  «contraddizioni*  *)  vi  ricama  sopra  i  suoi  com- 
menti, rappresentando  i  Papi  Adriano  II.  e  Giovanni  Vili  come  due 
^commedianti"  •),  due  ^banderuole  a  vento"  *),  ecc. 

Tutt'  altro  !  Saranno  stati  molto  prudenti,  ma  banderuole  mai, 
dappoicchè  la  limitazione,  viste  le  circostanze  d*  allora,  era  evidente- 
mente intesa,  non  a  mutare  le  disposizioni  date  ma  a  rassodarle  e  a 


')  „La  Rivista"  a  proposito  di  questa  eventuale  limitazione  del  gla- 
golito io  favore  di  Svatopluk  fa  dello  spirito  ....  di  rapa. 
Scrive  :  „Dopo  tante  dimostrazioni,  dopo  tanto  spreco  di  bi- 
blici dettati,  tendenti  a  persuadere  Svatopulco  —  che  non  aveva 
bisogno  di  persuasioni  —  che  il  papa  permetteva  la  Messa  in 
glagolito,  quella  uscita  improvvisa  che  alla  fin  dei  fini,  se  gli 
garb%  se  la  faccia  dire  anch)  in  latino,  vale  proprio  un  Perù! 
Ha  latta  1'  aria  dei  bei  tempi  del  rinascimento,  ed  è  sinonimo 
di  un  garbato  pas^a  via:  ve  la  volete  questa  benedetta  messa 
in  slavo  ?  e  ditevela  pure  che  Dio  v'  aiuti,  ma  guardate  di 
legger  1'  evangelo  in  latino;  ve  la  volete  in  latino?  e  ditela  in 
latino,  che  cosi  saremo  tutti  contenti  l" 

*)  „L2k  Rivista**  dice  ....  «tutto  in  questo  documento  è  inespli- 
cabile** (nella  lettera  di  approvazione  di  Giovanni  Vili),  Ine- 
splicabile pei  gonzi  ! 

■)  «La    Rivista"  a  pag.  179. 

*)  L.  e.  a.  pag.  180. 
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torre  ìd  antecedenza  al  Sovrano  del  paese  V  occasione  od  il  prete- 
testo  d'  immischiarsi  per  conto  proprio  nella  faccenda  del  glagolito, 
che  come  regola  doveva  restare  virtualmente  immutabile.  Equivaleva 
a  dire  :  se  ami  i  tuoi  capricci,  la  chiesa  come  madre  ti  compatisce  e  in 
quanto  può  te  li  soddisfa,  ma  la  tua  volubilità  non  ti  autorizza  a 
poter  legalmente  e  senza  ledere  la  giustizia  e  la  carità,  osteggiare  i 
diritti  degli  altri. 

E  con  ciò  potremmo  chiudere  senz'  altro  questa  partita,  se 
r  ordine  d' idee  non  ci  avesse  reso  debitori  verso  la  ^Rivista  dal- 
matica**  di  una  prova,  che  non  va  ommessa,  perchè  forma  il  nerbo 
del  ragionamento. 

Cioè,  abbiamo  asserito,  ma  non  abbiamo  dimostrato,  se  non  in 
via  accessoria,  che  la  proibizione  fatta  dal  papa  Giovanni  Vili,  nel- 
1  878  si  limita  alla  persona  di  S.  Metodio  soltanto. 

E'  una  questione  troppo  importante  per  lasciarla  sospesa.  La 
dimostrazione  del  resto  è  molto  semplice  e  breve.  Basta  la  lettura 
del  capoverso  della  lettera  papale,  relativa  alla  proibizione,  per  re- 
stare convinti,  che  con  quelle  parole  Giovanni  Vili,  non  toccò  me- 
nomamente la  questione  di  principio,  la  concessione  generale  data 
a  Adriano  II. 

Le  parole  di  Giovanni  VIIL  sono  testualmente  le  seguenti  : 

„àadimas  et  iam,  qmd  missas  can^s  in  birbara,  hoc  est  in 
sclavìna  lingua.  Unde  jam  litteris  nostris,  per  Paulum  episcopum 
Anconit>inum  Ubi  directis  prohibiimus,  ne  in  ea  lingua  sacra  mis- 
sarum  solempnia  celebrar^s,  sed  vel  in  latini,  vel  graeca  lingua 
sicut  ecclesia  Dei  toto  terrarum  orbe  diliusa,  et  in  omnibus  genti- 
bus  dilatata  cantat." 

'E  evidente  che  il  Papa  parla  espressamente  ed  unicamente 
della  persona  di  S.  Metodio  :  can^e^,  Ubi  celebrare^  etc  Sempre  la 
seconda  persona  singolare.  'E  pure  evidente  che  proibendogli  di 
cattare  iti  messe  in  glagolito,  gli  lascia  libero  di  scegliere  di  poi 
0  r  uso  della  lingu<t  greca,  o  V  uso  della  lingua  latina.  E  questa  è 
una  circostanza  importantissima  per  venir  al  chiaro  della  questione. 
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Infatti,  imponendogli  di  cessare  dall'  uso  del  glagolito  e  di 
passare  al  latino  od  al  greco,  il  Papa  stesso  ne  porge  la  prova 
che  la  proibizione  riguardava  e  poteva  riguardare  unicamente  S. 
Metodio,  poiché  probabilmente  nessun  altro  sacerdote  della  sua  dio- 
cesi era  cosi  perfetto  conoscitore  delle  lingue  litiirgieht^  latina  e  la 
greca,  da  poter  secz'  altro  cambiare  1'  idioma.  Da  S.  Metodio  il 
Papa  ha  potuto  bene  esigere  ed  aspettarsi  di  essere  ubbidito,  ma 
dagli  altri  no  assolutameute.  E  quindi  una  proibizione  generale  in 
quella  forma  sarebbe  staU  un  ordine  praticamente  inattuabile. 

Quel  ^barbara"  come  abbiamo  veduto  più  su,  in  una  lettera  in- 
dirizzata a  S.  Metodio,  non  poteva  significare  altro  che  straniera  ♦), 
0  per  dirla  ecclesiasticamente  :  profana. 

('he  infine  con  queir  accenno  al  fatto  che  il  latino  ed  il 
greco  sono  due  lingue  liturgiche  universali,  il  Papa  non  abbia 
potuto  intendere  di  escludere  qualunque  altra  lingua,  si  capisce  da 
sé.  Dappoicehè  il  Papa  avrebbe  in  caso  diverso  esclusa  la  lingua 
ebraica,  e  sarebbe  diveuuto  mano  cha  tri  linguista,  avrebbe  esclusa 
la  lingua  mozarabica,  V  arabica,  T  armena,  la  siriaca,  la  copta,  tutte 
lingue  liturgiche  cattoliche  ed  usate  fino  dai  primi  tempi  del  cri- 
stianesimo, compreso  il  secolo  nono. 

Quindi  dobbiamo  escludere  anche  per  questo  capD  la  supposi- 
zione quasicehè  il  papa  avesse  inteso  di  parlare  di  principi.  Non  ce 
d'  era  uè  Y  occasione  ned  il  bisogno.  Il  Papa  non  ha  fatto  altro,  con- 
standogli che  S.  Metodio  conosceva  oltrecchè  lo  slavo  anche  il  greco 
ed  il  latino,  che  fargli  capire,  come  al  postutto  non  si  sarebbe  umi- 
liato per  nuli*  affatto  ricorrendo  all'  uso  di  due  lingue  liturgiche  che 
erano  di  gran  lunga  più  diffuse  e  celebri  della  neointrodotta  lingua 
veteroslovenica,  e  che  anzi  erano  usate  per  V  innanzi  da  S.  Metodio 
stesso. 


*)  Così  ta  traduce  anche  il  Raòki.  D'  altronde  ogni  persona  colta  sa 
bene,  che  di  lingue  barbare,  nel  significato  usuale  odierno,  si 
poteva  parlare  soltanto  ai  tempi  del  paganesimo,  non  mai  tra 
cristiani,  che,  come  tali  non  conoscono  più  le  barriere  nazionali: 
.non  est  distinctio  Judaei  et  Graeci". 
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QualuLque  altra  interpretazione  dhta  alle  parcle  d»  1  P^pa,  n^n 
ha  DÒ  può  avere  fondamento,  specie  avuto  riguardo  alle  circostanze 
che  deteraiinarono  la  proibizione  ed  al  fatto  che  il  Papa  non  parlg 
di  Jota  ecclesia"  ma  „eccle8ia  toto  terrarum  orbe  diffusa",  ciocohè 
è  ben  altra  cosa. 

Se  air  incontro  il  Papa  avesse  avuto  intenzione  nell'  873  di 
proibire  a  tutti  in  generale  T  uso  del  glagolito,  i  Tedeschi  nelle  loro 
accuse  ed  i  Papi  nei  loro  processi  e  nelle  loro  lettere  non  parlereb- 
bero di  S.  Metodio  soltanto,  ma  di  lui  e  di  tutti  i  suoi  discepoli  as- 
sieme ed  i  Tedeschi  almeoo  nel/  occasione  delle  esequ'e  a  S.  Metod  o 
non  avrebbero  permesso  che  queste  vengano  tenuta  in  tre  lingue, 
una  delle  quali  era  lingua  slava  né  avrebbero  avuto  bisogao  nell'  886 
di  usare  il  braccio  secolare  per  %rla  finita  col  glagolito. 

Anzi  il  clero  refrattario,  continuando  ad  usare  il  g'agolito  ad 
cnta  della  proibizione  del  Papa  e  ad  onta  della  scomunica  inflitta  a 
chiunque  si  servisse  della  neointrodotta  lingua  liturgica  ;  avrebbe  da 
fé  solo  resa  iosobtenib  le  la  propria  posizione  e  privatosi  spontanea- 
mente dei  benefici  ecclesiastici  e  dei  mezzi  di  sussistenza,  avrebbe 
dovuto  esulare  dalla  Moravia  sin  dall'  878,  senza  attendere  lo  sfratto 
violento  ricevuto  tredici  anni  più  tardi. 

E  se  questo  non  avvenne,  vuol  dire  che  la  proibizione  fatta  a 
S.  Metodio  restò  circoscritta  al'a  sua  persona  ed  i  Tedeschi  de- 
lusi nelle  loro  speranze  e  nei  loro  progetti,  non  essendo  riusciti 
di  veder  indotto  il  Papa  o  S.  Metodio  acche  cavasse  loro  le  casta- 
gne dal  fuoco,  estendendo  la  proibizione  anche  al  basso  clero,  ri- 
corsero alla  fahifkazione  e  vollero  darla  da  bere  a  Svatopluk  ed 
al  popolo  dicendo,  che  il  caso  di  S.  Metodio  doveva  estendersi  a 
iuttiy  poiché  «nessuno,  avendo  in  orrore  il  reato  del  suo  apergiuro 
(quello  preteso  di  S.  Metodio),  da  ora  in  poi  ard'sea  di  fare  come 
lui*.  *)  Quas'chè,  se  anche  fosse  vera  la  calunnia  dello  spergiuro  di 
S.  Metodio,  gli  altri  dovessero  portare  la  pena  del  suo  peccato! 

Sarà  per  questo  che  anche  la  „Ei vista"  ricorre  ad  un  falso 
f^^nomenale  ed  asserisce  che  S.  Metodio  „giurò  a  Roma  .  .  .  che  né 


*)  Il  falso  di  Vichingo,  secondo  la  traduziowe  della  „ Rivista  (a  pag, 
181;. 
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lui  né  altri    (?/)    avrebbero    mai  osato  di  offiziare  e  ministrare  ìd 
glagolito"  *). 

Quel  né  altri  dod  esiste  nei  documenti  e  non  poteva  esistere, 
poiché  S.  Metodio  non  avrebbe  potuto  giurare  pegli  Altri,  né  ren- 
dersene mallevadore,  essendo  tutti  gli  uomini  ugualmente  dotati 
del  libero  arbitrio  ed  uno  non  può  rispondere  pelle  opere  dell'  altro, 
se  non  soltanto  in  via  penale,  non  mai  sul  campo  morale.  S.  Meto- 
dio avrebbe  potuto  tutt'  al  più  promettere,  che  si  sarebbe  prestaio, 
acche  non  sia  ulteriormente  usato  il  glagolito  nemmeno  da  altri.  Que- 
sto è  tutto  quello  che  poteva  promettere  una  persma  ragionevole. 

Dunque  mentita  est  iniquitas  sibi.  Manti  specialmente  con  quel 
,,d'  ora  in  poi"  nel  falso  del  Viching.  Dappoicchè,  essendo  stato  e- 
steso  il  suo  documento  tra  V  880  890,  quel  „d'  ora  in  poi"  prova,  che 
fin  allora  ad  ogni  caso  agli  altri  era  permesso  V  uso  del  glagolito. 
Ora  se  fosse  vero  che  la  proibizione  delP  873  si  dovesse  intendere 
come  generale,  come  si  farebbe  a  conciliare  il  fatto  della  proibizione 
generale,  fatta  già  oeir  878,  colla  liceità  deir  uso  durata  dopo  la  proi- 
biziona  per  ben  7-17  anni  ancora? 

Oh  il  Wicking  non  avrebbe  mai  sognato  che  un  bel  di,  neir  oc- 
casione di  nuove  lotte  contro  il  glagolito,  alla  distanza  d'  un  mille- 
nio,  il  suo  fdlso  avrebbe  offerto  la  miglior  riprova  dell'^incidit  in 
foveam  quam  fecit.'' 

Abbiamo  ancora  una  testimonianza  preziosa,  da  parte  de'  Te- 
deschi. Neir  873  i  Vescovi  tedeschi  del  Salisburgese  avevano  indi- 
rizzato un  lungo  memoriale  al  Papa,  indirettamente  contro  il  Papa 
e  direttamente  contro  S.  Metodio  stesso.  Ora,  lo  avrebbero  essi  fatto 
questo  gravame,  se  Giovanni  Vili,  fosse  stato  favorevole  ai  Te» 
deschi  e  contrario  a  S.  Metodio?  Non  ce  ne  sarebbe  stato  bisogno. 

Non  meno  grave  ed  importante  è  il  ricorso  interposto  nel 
900  dai  Vescovi  della  Baviera,  gravame  ancora  più  difluso,  dove 
accennando  al  passato,  muovono  acerbo  lagno  alla  S.  Sede  (v.  Gin- 
zel,  Godei,  pag.  70)  di  essere  stata  in  certo  qual  modo  in  lega  cogli 


♦)  „La  Rivista  dalm."  a  pag.  181. 
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Slavi  all'  epoca  di  SvatopluJc  (dicono  fra  altro  :  ^^cam  aotem  iisdem 
Sclavis  locus  familiaritatis  apud  legatos  vestros  dabatar."  *) 

Evìdeotemente  :  veritatem  ex  ìdìiuìgìs. 


XVI. 

La  ragione  del  rito  paleoslavico 


Eccoci  arrivati  all'  ultimo  punto,  al  culmen  rei,  dove,  cioè, 
realmente  è  anche  V  autorità  non  sospetta  d'  un  Dr.  Raèki  che  ci 
sta  contro. 

Sì,  è  vero,  anche  il  Dr.  Baèki.  Ma  non  abbiamo  gran  che  mo- 
tivo di  scomporcene,  dappoicchè  il  Dr.  Raèki  non  ha*  fatto  che  e- 
sprìmere  una  sua  opinione,  o  se  si  vuole  anche  una  sua  convinzione, 
senza  addurre  però  nessuna  prova  al  mondo.  Quindi  con  tutto  il  ri- 
spetto dovuto  ad  uno  scienziato  suo  pari,  potremmo  applicare  il  noto 
adagio  del  ^gratis  asserìtur,  gratis  negatur,"  e  tirare  avanti.  Ma 
non  lo  facciamo  per  riguardo  al  def.  dottissimo  accademico  e  per 
riguardo  alla  cosa,  che  resterebbe  grandemente  pregiudicata,  se 
non  si  arrivasse  a  dimostrare  anco  una  volta,  come  aìiquando  et 
bonus  dormitat  Homerus, 

Il  punto  dove  „La  Rivista  dalmatica'^,  oltrecchè  al  Goetz,  può 
appellarsi  air  autorità  d' un  peso  ben  maggiore,  come  quello  del 
Raèki,  si  è  la  lettera  di  Stefano  V.  fVI.),  che  resse  la  Chiesa  dal- 
l' 885—891  e  successe  a  Marino  I.  ed  Adriano  III.  successori  di  Gio- 
vanni Vili,  (t  882). 

La  storia,  cìoè^  ci  ha  conservati  due  documenti  ascritti  all'  e- 
poca  di  Stefano  V.  e  relativi  a  S.  Metodio  ed  al  glagolito. 


*)  Gir.  infatti,  oltre  tutto  il  resto,  già  noto,  le  parole  di  Giovanni  Vili 
dove  il  legato  „presbyter  Joannes'*  viene  chiamato  „familiarem 
nostram.^ 
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Il  primo  documento  è  una  lunga  lettera  che  questo  papa  a- 
vrebbe  scritto  al  principe  Svatopluk  e  V  altro  documento  è  il  Com- 
monitorio dato  dal  Papa  stesso  ai  suoi  delegati  Domenico,  Giovanni 
e  Stefano  nell'  occasione  d' una  loro  missione  „ad  Sclavos*. 

Nel  primo  documento  Tiene  lodato  il  vescovo  di  Neutra,  il  fa- 
moso slarofobo  Wiching,  ed  interdetto  l'uso  della  lingua  slava;  nel 
secondo  viene  condannato  Metodio  come  spergiuro  e  condannato  pure 
V  uso  della  liturgia  slaya  da  lui  introdotta. 

Il  primo  documento  fu  scoperto  nel  1847  dal  Dr.  Wattenbach 
nel  convento  di  Heiligeokreuz  neir  Austria  inferiore,  ed  il  secondo 
nel  1880  dall'  Evald  a  Londra,  assieme  a  que'  altri  documenti  di 
cui  ci  siamo  già  occupati    nel  capitolo  precedente. 

Se  ne  fece  una  gazzarra  da  parte  degli  avversari  come  se  si 
fosse  scoperto  un  nuovo  mondo. 

Secondo  essi,  la  scoperta  di  questi  documenti  decise  della  vit- 
toria contro  il  glagolito,  a  segno  che  „La  Rivista  dalmatica^  an- 
data in  visibilio  tutta  giuliva  esclama: 

„E  fu  questo  il  trionfo  finale  della  critica  tedesca,  la  quale  è 
riuscita  a  dimostrare  che  la  lettera  di  Adriano  IL  a  Rastislavo,  Sva- 
topulco  e  Oocelo  dell'  869,  e  quella  di  Giovanni  VIIL  dell'  880  a  Sva- 
topulco  sono  due  falsificazioni;  che  la  Curia  Romana  non  ha  mai 
permesso  né  come  privilegio,  né  come  indulto  il  rito  ecclesiastico 
romanoTinlpaleosloveno,  né  a  Costantino,  né  a  Metodio;  e  che  per 
conseguenza,  se  esso  esistette  durante  la  metropolitia  moravo  — 
pannonica,  esistette  per  àbuso^  ecc.  *) 

Immaginatevi  la  figura  che  fa  ora  T  Enciclica   ^Grande  Munus'^f 
Ma,  Biagio,    adagio.  Si    domanda   prima   di  tutto  :    chi    è  che 
predispone  „il  trionfo  della  critica  tedesca*.^ 

Il  Ginzel.  per  es.,  no.  Egli  a  pagina  9—11  del  suo  più  volte 
citato  lavoro  dimostra,  per  riguardo  al  primo  documento,  quello  sco- 
perto dal  Wattenbach,  che  quella  lettera  é  indubbiamente  spuria.  ♦•) 


•)  „La  Rivista  dalmatica*,  pag.  182. 
^)  Ginzel,  pag.  10. 
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Il  WatteDbach  ed  il  DQmmler  ^lasciarono  indecisa  la  questione 
dtir  autenticità^  I).    E  cosi  su  per  giù  anche  gli  altri. 

Quindi  la  critica  tedesca  fìoo  a  questo  punto  non  dà  menoma- 
mente ragione  alla  „Bivista^  di  andare  tanto  in  .sollucchero. 

Al  pari  poi  dei  Tedeschi,  tutti,  o  quasi  tutti  gli  altri  scrittori 
dell'  Europa,  che  ebbero  occasione  di  esprimere  il  loro  parere,  fu- 
rono anche  dell'  opinione,  che  questa  lettera  di  Stefano  debba  venir 
considerata  spuria,  e  non  altro  che  una  mistificazione  e  falsificazione  del 
Wiching  e  del  partito  tedesco  contro  la  liturgia  slava  e  S.  Metodio. 

11  Pesante,  persona  al  certo  non  sospetta,  nache  dopo  la  pub- 
blicazione dei  documenti  dell'  Evald,  non  sa  decìdersi  a  riconoscere 
autentica  né  la  lettera  di  Stefano  V.,  né  il  cap)  XII  del  Commo- 
nitorio che  sembra  suffragarla.  Anzi  dà  a  dividere  che  propende 
piuttosto  a  ritenere  per  inautentici  ambi  questi  documenti  e  scrive  :  ^) 

«Premettiamo  però  che  contro  V  interesse  della  nostra  causa, 
noi  non  ci  fermiamo  sulle  due  lettere,  scoperte  di  recente,  del  papa 
Stefano  V  (885-891)  nelle  quali  non  solo  ^i  legge  la  proscrizione 
della  liturgia  slava,  ma  fìnanco  la  condanna  di  S.  Metodio." 

Anzi,  dopo  di  aver  accennato  e  riportato  il  giudizio  del  Baèki, 
che  fu  dapprima  contrario  air  autenticità  del  documento  rinvenuto  dal 
Wattenbach,  e  dopo  la  scoperta  fatta  dell'  Evald  divenne  proclive  ad 
ammettere  1'  autenticità  di  ambi  i  documenti;  il  Pesante  ciò  non  di 
meno,  con  un'  oggettività  che  gli  fa  onore,  non  trova  di  poter  con- 
dividere r  opinione  del  Baèki  e  per  lo  meno  dubita  e  scrive  :  ') 

„Noi  confessiamo  che,  riflettendo  al  carattere  morale,  alla 
dottrina,  alla  santità  del  Pontefice  che  le  avrebbe  scritte,  *)  peniamo 
molto  a  raccapezzarvici,  a  trovare  il  bandolo  di  matassa,  cosi  indi- 
panabile"  ecc. 


^)  Sono  parole  della  „Bivista^^  a  pag.  181. 

■)  „La  liturgia  slava",  a  pag.  34. 

•)  Ibidem,  pag.  36. 

*)  „Castitate,   doctrina,  charitate  in  pauperes  omnique  genere  virtu- 

tum  summam  promeritus  est  dignitatem"  (Nat.    Alex.  Histor. 

eccl.  saec.  IX). 
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Ma,  e  il  Gaeta  ?  •) 

Noi  Doo  ce  ne  siamo  occupati  direttamente,  benché  nessuno 
più  del  Goetz  abbia  trattato  diflusamente  di  questa  contro- 
versia, perchè  dopo  Ietto  il  suo  libro,  ci  siamo  capacitati  che  le 
parole  di  critica  dtttate  dal  Dr.  Markovié  a  suo  riguardo  non  pote- 
vano essere  più  veritiere.  Il  Dr.  Markovió  chiude  le  sue  osservazioni 
col  dire  ;  '*) 

,,Dopo  aver  letto  il  libro  del  Goetz,  noi  siamo  rimasti  della 
medesima  convinzione  di  prima,  e  dubitiamo  forte  che  esso  riuscirà  a 
persuadere  i  critici  spregiudicati,  o  che  porterà  nel  mondo  dei  dotti 
quella  rivoluzione  che  sembra  si  attenda  il  suo  autore*^. 

Ma  v'  ha  di  più.  In  un  periodico  scientifico  tedesco,  di  fama 
mondiale,  redatto  da  vere  illustrazioni  della  scienza  (da  A.Bruekner 
di  Berlino,  da  J.  Gebauer  di  Praga,  da  0.  Jireèek  di  Vienna,  da 
A.  Leskien  di  Lipsia,  da  W.  Nehring  di  Breslavia,  da  St.  Novako- 
vic  di  Belgrado,  da  A.  Wesselofsky  di  Pietroburgo)  ed  edito  da  quella 
celebrità  nelle  scienze  filologiche  e  storiche  che  è  il  prof,  d'università 
V.  Jagié;  è  comparsa  nel  1898  una  minuta  disamina  del  libro  del 
Goetz,  la  quale  dice  in  sostanza,  che  il  libro  si  lascia  cadere  dalle 
mani  con  un  senso  di  disgusto,  poiché  sembra  fatto  a  bella  posta 
per  mistificare  i  lettori.  Riportiamo  le  parole  di  chiusa  testualmente 
nel  loro  originale,  perché  si  veda  di  che  campioni  si  sia  valsa  „La 
Rivista"  per  denigrare  la  S.  Sede  al  cospetto  del  mondo  civile  : 

„Doeh  genug  sei  es  !  Mit  Unbehagen  legt  man  das  Buch  aus 
der  Hand,  venn  man  es  diirchgelesen  hat.  Und  es  konnte  ja  nicht 
anders  ausfallen  bei  solehen  Praemissen,  wenn  der  Verfasser  unge- 
Dfigend  vorbereitet  an  das  Werk  gin^  und.  durch  ein«  andereSchrift 
irregeleitet,  einen  vollkommen  falschen  Weg  betrai.  Wir  kOnnen 
deshalb    des    Werkes  gar  nicht    froh    sein  und  mtìssen  befùrchten, 


*)  „Geschichte  der  Slavenapostel  Konstantinus  (Kyrillua)  und    Me- 
thodius.  Quelleomàssig     uutersucht  und    dargestellt    von    Lic. 
Leopold  Karl  Goetz  allkathol,  Pfarrer  in  Passau."  Gotha,  1897. 
**)  „Gli  Slavi  ed  i  Papi"  a  pag.  96. 
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dass  es  der  Wahrheit  nicht  foerderlich  sein  wird  und  unter  seinen 
Lesero  manche  besonders  principielle  falsche  Vorstellung  erwecken 
und  verbreiten  wird*  '). 

Dopo  giudizi  siffatti,  sul  nessun  valore  storico  e  critico  dei 
libro  del  Goetz,  il  quale  ciò  non  di  meno  è  la  ninfa  ispiratrice  della 
„Bivista",  le  lasciamo  volentieri  la  millanteria  del  „trionfo  della 
critica  tedesca".   Oh,  davvero^  un  trionfo  invidiabile  e  degno  di  lei. 

Ed  ora  air  opinione  del  Dr.  Baèki  *). 

Notiamo  anzitutto,  che  prima  della  scoperta  fatta  nel  1880 
dall'  Evald,  il  Dr.  Baèki,  al  pari  del  Ginzel  e  d'  altri  era  decisamente 
contro  r  autenticità  della  lettera  di  Stefano  V.  a  Svatoplak.  Ne  ha 
addotto  anche  le  ragioni,  solidissime').  Dopo  la  pubblicazione  dei 
documenti  „ dovette  dichiarare  di  essersi  ingannato^  ^).  Infatti  nelle 
«Starine*,  voi.  XIII  a  pag.  210  scrive  : 

^Stefano  prese  a  battere  (neir  affare  della  liturgia  slava)  una 
Tia  del  tutto  diversa  da  quella  seguita  dal  suo  predecessore  (Gio- 
vanni Yni):  proibì  la  liturgia  slava  ....  Questa  istruzione  (quella 
data  ai  delegati  Domenico,  Giovanni  e  Stefano)  confuta  che  mai  me- 
glio le  obbiezioni  contro  V  autenticità  della  suddetta  lettera  di  Ste- 
fano a  Svatopluk".  •). 

Questa  opinione  del  Baèki  ci  riesce  incomprensibile,  per  una 
ragione  semplicissima.  0  tengono  le  prove  addotte  da  lui,  dal   Gin- 


')    „Archiv  fttr  slavìsche  Philologie",  1898,  voi.  I.  pag.  140. 

■)  „La  Rivista  dalmatica"  fa  capire  (a  pag.  182)  che  anche  il  Dr. 
Markovió  condivida  V  opinione  del  Raèki.  Niente  di  più  falso. 
Basta  leggere  le  sue  osservazioni  a  pag.  143  e  149. 

•)  V,  „Viek  i  dielovanje*',  IL,  341. 

*)  „La  Bivista  dalm.*'  pag.  182.  ^ 

*)  Le  parole  del  Dr.  Baèki  suonano  nell'originale  come  segue:  Stje- 
pan  je  krenuo  sasvim  drugom  od  svoga  pred§astnika  stazom  : 
zabranio  slovjensku  liturgiju  .  .  .  Ovaj  naputak  oprovrgava  naj- 
bolje  prigovore  proti  autenciji  pomenutoga  Stjepanova  pisma 
na  Svatopluka*^ 
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zel  e  da  altri  contro  1*  autenticità  della  lettera  di  Stefano  V  a  Sva 
topluk,  esposte  prima  dei  documenti  Evald,  o  meno.  Ma  che  le 
ragioni  addotte  tengano,  non  può  essere  messo  in  dubbio  da  nessu- 
no, poiché  si  basano  non  sur  un  solo,  ma  sur  un  complesso  intiero 
di  documemti  e  tutti  di  un'  autenticità  indubitabile,  evidentissima.  Ora 
siccome  il  neorinvenuto  documento  è,  come  vedremo  subito,  non 
solo  simile  ma  una  copia  perfetta  delV  altro ^  ne  segue  logicamente, 
che,  come  è  indubitatamente  apocrifo  uno,  debba  esserlo  anche  V  altro. 
Solo  nel  caso  che  fosse  dubbia  V  autenticità  di  un  documento,  al- 
lora si  un  altro  documento  simile  od  identico  risolverebbe  la  questione 
in  favore  délV  autenticità,  od  almeno  ne  aumenterebbe  il  grado.  Ma  la 
pretesa  che  un  documento  posteriore  qualsiasi,  perchè  quasi  identico 
ad  un  altro  anteriore  ed  apocrifo,  cambi  la  natura  di  quesV  ultimo, 
è  una  logica,  che  a  dir  vero,  non  sappiamo  capirla  in  nessun  modo. 

E  che  poi  i  due  documenti,  per  quello  che  riguarda  S.  Metodio 
ed  il  glagolito,  sieno  realmente  quasi'  una  copia  perfetta  uno  dei- 
altro,  eccone  la  prova. 

Uno  contiene  su  quest*  argomento  82  parole  e  V  altro  68,  sole 
14  parole  di  differenza,  per  riguardo  al  numero  di  parole. 

Per  riguardo  al  significato  ed  all'  ordine  delle  idee,  sono 
identici  :  In  ambi  i  documenti  vi  sono  due  argomenti.  Dapprima  si 
parla  in  ambidue  della  liturgia  slava  che  S.  Metodio  avrebbe  usato 
ad  onta  del  giuramento  ;  e  nel  secondo  è  detto,  che  se  v'  ha  qual- 
cuno che  sappia  spiegare  il  vangelo  e  1'  epistola  in  islavo,  lo  faccia 
pure,  che  questo  non  cade  sotto  il  divieto. 

Non  basta;  le  singole  parole  sono  anch'  esse  quasi  le  stesse 
nei  due  documenti.  Eccole: 


Nella  lettera  a  Syatoplnk 

La  prima  parte  : 

^Divina  autem  officia  et  sacra 
misteria  ac  mìssarum  solemnia  — 

—  que  idem  Methodius  Scla- 
vorum  lingua  celebrare  praesum- 
psit   — 


Nel   Commonitorio 

La  prima  parte: 

et    sacratissima   illa 


„Missas 
ministeria 


—  que  Slavorum  lingua  idem 
—  Methodius  celebrare  presum- 
psit,  — 
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quod  ne  ulterius  faceret  supra 
sacratissimum  beati  Petri  corpus 
juramento  tirmaverat,5wi  periurii 
reatum  perhorrescentes  nullo  modo 
deinceps  a  quolibet  praesunaatur. 
Dei  namque  nostraque  apostolica 
au  eteri  tate  sub  anathematis  vin- 
cido  interdicimus^. 


• 

«        41 


La  seconda  parte: 

„excepto  quod  ad  simplicis 
popuii  et  non  intelligentis  aedifì- 
cacionem  attinet,  si  evangelii,  vel 
apostoli,  exposicio  ab  eruditis  ea- 
dem  lingua  annuncietur,  largi- 
gìmur  et  exortamur,  et  ut 
frequentissime  fiat  monemus,  ut 
omnis  lingua  laudet  deum,  et 
confìteatur  ei*". 


quamvis  decessoris  sui  tem- 
poribus domini  videlicet  Joannis 
sanciissimi  pape,  juraverit,  se  ea 
ulterius  non  presumere  apostolica 
auctoritate  ne  aliquo  modo  pre- 
sumatur,  penitus  interdicit^'. 


La  seconda  parte: 

^Verumtamen  si  aliquis  Scla- 
vorum  lingua  tam  doctus  inve- 
nitur,  ut  post  sacratissimam  e- 
vangelicam,  apostolicam  lectionem 
ejus  explicationem  doctus  sit  di- 
cere ad  aedificationem  eorum,  qui 
non  intelligunt,  et  laudat  si  fiat, 
et  concedit  et  approbat*.  (Sta- 
rine XIL  220). 


Non  y'  ha,  come  sì  vede,  nella  prima  parte,  nulla  di  differente, 
air  infuori  dì  quello  che  è  scrìtto  in  corsivo  (da  8-15  parole  in  tutto). 
Quivi  e  le  idee  e  le  parole  sì  seguono  quasi  ininterrottamente.  Solo  nella 
seconda  parte  v'ha  una  trasposizione:  quello  che  è  al  principio  nel 
primo  documento,  nel  secondo  sì  trova  verso  la  fine.  Insomma  la 
somiglianza  dei  due  documenti  in  complesso  è  proprio  perfetta. 

Se  dunque  uno  dì  questi  due  documenti  è  certamente  falso, 
lo  deve  essere  anche  V  altro.  'E  una  necessità  non  solo  logica,  ma 
anche  verbale.  Sono  quindi  tutti  due  ad  usum  Delphini^  e  lo  possiamo 
asserire  con  tanto  maggiore  certezza  in  quanto  né  dell'  uno  né  del- 
l' altro  sì  trova  alcuna  traccia  negli  archivi  Vaticani,  né  in  nessun 
altro  libro  dell'  antichità.  Non  così  dei  documenti  in  favore  del  gla- 
golito  e  dì  S.  Metodìo.  Di  questi  ve  ne  sono  parzialmente  tuttora 
le  copie  originali  ed  in  quanto  non  esistono  più,  ne  abbiamo  ad 
ogni  caso  tuttora  almeno  il  sunto  o  dei  brani,  nelle  tante  vite  e 
memorie  dei  SS.  Cirillo  e  Metodìo,  ad  incominciare  del  secolo  nono 
ÌD  poi,  0  negli  archivi. 
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Noi  siamo  perciò  d'  opinione  che  aoibì  i  documenti  in  que- 
stione sieno  una  pretta  mistificazione  dei  Tedeschi,  auspice  il  taoMge- 
rato  Wichiugo,  nemico  acerrimo  e  ma''tirJzzatore  di  S.  Metodio  e 
de'  suoi  discepoli  ').  E  che  non  ci  apponiamo  male  ne  lo  prova  non 
solo  il  fatto  storico,  che  il  Wiching  ebbe  la  temerità  inaudita  di  ri- 
torno da  Roma  neir  880  di  far  ricapitare  a  Svatopluk  una  lettera 
papale  inventata  di  sana  pianta  ')  e  tutta  all'  opposto  di  quella 
autentica  diretta  nell'  880  a  Svatopluk  col  mezzo  di  S.  Metodio  ; 
ma  ne  lo  prova  anche  lo  stile  sì  della  lettera  che  del  Commonitorio. 
Qutllo  stile  lì  non  è  lo  stile  né  di  Giovanni  Vili  né  di  Stefano  V. 
Come  ebbe  ad  osservarlo  g'à  il  Raèki  per  riguardo  al  primo  do- 
cumento, esso  é  niente  altro  che  un  memorandum  del  partito  te- 
desco (1.  e.  pag.  343),  nel  che  va  pienamente  d'  accordo  anche  il 
Ginzel  che  scrive  : 

,Er  ist  ganz  im  Sinne  und  Geiste  der  dem  Method  gegneri- 
schen  deutschen  Partei  geschrieben".*) 

Del  resto,  come  ebbe  a  notare  il  Wattenbach,  la  mistifica- 
zione del  Wiching  ha  il  suo  valore,  come  prova  della  disposizione 
d'  animo  dei  Tedeschi  verso  S.  Metodio  e  la  liturgia  slava  ^).  Senza 
dubbio.  Ha  anche  un'  altro  pregio,  quello  singolarissimo  di  porgerci 
la  prova  che  la  proihieione  di  celebrare  in  gìagolito,  data  nel!'  873 
da  Giovanni  Vili  e  ritirata  di  poi  nell'  880,  riguardarla  soltanto    la 


^)  Il  nome  di  Vichingo,  per  usare  le  parole  del  Dr.  Markovic  (I. 
e,  pag.  134)  «eccita  nell'uomo  onesto  ribrezzo  e  disgusto,  e 
va  collocato  nella  storia  ecclesiactica  tra  quelli  che  il  più  han- 
no disonorato  la  dignità  episcopale". 

•)  V.  Ginzel,  9-11;  Raèki:  Viek  i  djelovaoje,  pag.  341,  ecc.  Que- 
sta falsa  lettera  papale  é  precisamente  il  documento  ritrovato 
1847  dal  Wattenbach,    di  che  parlammo  sopra. 

•)  „Hasee  literas  ab  ipso  Wichingo  contra  Melhodium  fiibi  invisissi- 
mum  fuisse  sublestas,  non  solum  omnis  earum  tenor  probat, 
verum  et  prior  agendi  ratio  Wichingi,  quem  falsis  literis  no- 
mine Joannis  Vili  papae  erga  Mefhodium  usum  fuisse  ejus- 
dem  papae  epistola  anni  881,  23  Mart.  demonstrai;  (Erben, 
apud  Ginzel^  11). 

«)  Ginzel.  9. 
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persona  di  S.  Metodio,  dappoiché  Dei  suoi  documenti  apocrifi  il 
Wichingo  esprime  il  desiderio,  che  la  proibizione  si  estendesse  a 
tutu  indistintamente  ('^nullo  modo  deinceps  a  quolibet  presumatur"). 
Wichingo  infine  ha  fatto  dieci  secoli  avanti  anche  un  terzo  brutto 
tiro  alla  critica  tedesca  ed  alla  ^Bivista"  e  spogliata  la  loro  fronte 
dell'  ambito  alloro  della  vittoria  contro  1'  Enciclica  ^Grande  Munus**, 
dappoiché  se  fosse  stato  vero,  come  essi  pretendono,  che  i  Papi 
Adriano  e  Giovanni  non  avessero  permesso  la  liturgia  slava,  o  che 
l'avessero  proibita  a  tutti,  il  famigerato  Wichingo  raon  avrebbe  avuto 
bisogno  di  fabbricare  documenti  falsi  per  combattere  il  glagolito, 
ma  si  sarebbe  data  soltanto  la  fatica  di  tramandarci  in  migliaja  d'  e- 
semplari  e  magari  in  lapidi  commemorative,  i  documenti  genuini, 
invece  di  farci  sospirare  dieci  secoli  e  regalarci  col  mezzo  del  Vat- 
tenbach  e  dell' Evald  alla  perfine  due  miserabili  documenti  — 
spuri. 

Che  poi  Stefano  V.  ci  entri  nei  documenti  sopracitati  come  il  Pilato 
nel  Credo,  oltre  tutte  le  prove  addotte  e  le  altre  che  ommettiamo  per 
brevità,  valga  soltanto  quella  del  glagolito  in  Dalmazia.  L'abbiamo  ve- 
duto ;  fu  durante  il  pontificato  di  Stefano  che  il  glagolito  nel  nostro 
paese  ebbe  la  più  larga  diffusione.  Ora  se  Stefano  V.  fosse  stato  tanto 
contrario  al  glagolito  nella  Moravia,  nel  paese  dove  il  glagolito  ha 
avute  le  sue  origini,  come  vorrebbero  far  credere  i  due  documenti, 
sarebbe  stato  ancora  di  più  contrario  al  glagolito  in  Dalmazia,  che 
si  trova  all'  altra  sponda  del  mare  ^.driatico,  alle  porte  dell'  Italia  e 
non  avrebbe,  invece  dell'  anatema  („sub  anathematisvinculo**),  regalato 
a  Teodosio  Vescovo  di  Nona,  il  noto  Vescovo  de'  Croati  e  propagatore 
della  liturgia  slava,  il  paUio  arcivescovile  e  la  Sede  primaziale  di 
Balena, 

Se  non  che  si  potrebbe  chiedere  :  ma  come  è  che  il  docu' 
me^to  falso  del  Wiching  fini  col  trovar  posto  nel  Commonitorio  ? 

Varie  possano  essere  le  ipotesi.  La  prima,  assai  poco  proba- 
bile, che,  cioè,  forse  i  legati  stessi  del  Papa,  specialmente  se  la  loro 
missione  „ad  Sclavos"  ha  avuto  luogo,  come  generalmente  si  crede, 
dopo  la  morte  di  S.  Metodio,  quando    spadroneggiavano    i    Tede- 
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sebi  e  fioriva  la  loro  persecozioDe  contro  il  glagolito,  abbiano  in  buona 
fede  dato  ascolto  al  Wiking  od  ai  suoi  aderenti,  e  fatta  queir  aggiunta 
al  Commonitorio. 

La  seconda  ipotesi,  anche  poco  probabile,  vale  a  dire  che  V  ad- 
dizione sia  stata  fatta  su  qualche  copia  del  Commonitorio,  ricevuta 
ufficialmente  o  di  straforo,  vivente  ancora  Stefano  V. 

E  finalmente  la  terza  ipotesi,  e  quasi  certa  :  che  V  aggiunta 
sia  stata  fatta  dai  copisti  dei  tempi  successivi. 

A  dimostrare   la    somma    probabilità    di  quest'  ultima  ipotesi, 
rimettiamo  il  lettore  ai  documenti  ritrovati  dall'  Evald,  dunque  pre 
cisamente  a  quella  serie  di  documenti  dove  si  trova  il  Commonitorio 
in  questione. 

Che  infatti  questi  documenli  sieno  nella  massima  parte  auten- 
tici, non  v'  ha  dubbio;  ma  che  non  lo  sieno  tutti,  anche  non  v'ha 
dubbio  ;  poiché,  come  ebbe  ad  osservare  il  Pesante  (l.  e,  pag.  26) 
facendo  prò  delle  parole  dal  Dr.  Raèkì  (Starine,  XIL,  pag.  206): 
.  .  .  ^questo  non  é  una  collezione  di  documenti  originali,  integri 
ed  autentici  *),  ma  una  compilazione,  o  raccolta  di  sunti  **)  degli  atti 
pontificii,  eseguita  non  già  a  scopi  istorici  ma  per  viste  e  istitu- 
zione giuridica". 

E  cosi  è  nato,  che  per  es.  ambe  le  lettere  di  Stefano  V.  a 
Teodosio  Vescovo  di  Nona,  divenuto  Arcivescovo  di  Salona,  nella 
seconda  parte  portino  pezzi  di  altri  documenti,  dimodocchò  la 
lettera  riescirebbe.  davvero  un  rebus  indecifrabile,  come  s'  esprime  il 
Dr.  Markovié  ***)  od  una  matassa  indipanabile  del  Pesante  ****),  se  non 


*)  Il  Baèki  veramente  non  dice  cosi,  ma  :  è  una  collezione  fatta  a 
scopo  giuridico,  non  istorico.  Ecco  le  parole  del  Raèki  nell'  o- 
riginale  :  „Rukopis  sadrzaje  izvode  iz  papinskih  listova;  on  je 
dakle  njeki  sbornik,  collectaneum^  sastavljen  u  svrhu  ne  histo- 
rijsku  nego  pravoslovnu.  Compilator  je  tu  gradju  iz  papinskih 
listova  pokupio,  da  ju  upotrebi  za  kanonièki  sbornik". 
**)  Anche  qui  è  svisata  V  idea  del  Raèki. 

***)  .  .  „an    rebus  per  anche  non  diciferato"  („ Gli  Slavi  ed  i  Papi", 

a  pag.  149). 
****)  L.  e,  pag.  86. 
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ci  fosse  Doto  il  contenuto  di  quei  documenti,  d'  onde  furono  tolte 
quelle  aggiunte.*) 

Si  vede,  cioè,  che  il  collezionista  ha  messo  sotto  la  posizione 
Salofta  tutto  in  un  fascio  e  1'  affare  di  Teodosio  ortodosso  e  pio  e 
r^ff"are  di  Marino  e  di  Valperto  scismatici. 

E  che  la  stessa  cosa  sia  stata  fatta  col  Commonitorio,  che 
vale  a  dire  il  collezionista  abbia  messo  li  insieme  il  buono  ed  il 
cattivo,  tutto  quello  che  si  riferiva  agli  Slavi  della  Moravia,  se  lo 
arguisce  non   solo  da  quanto  fu  detto  sopra,  ma  anche  da  altre  cir- 


*)  Riportiamo  i  due  documenti  cosi  come  sono  stati  rinvenuti  dal- 
l'Evald  e  pubblicati  dal  Dr.  Raèki  (Starine  XII.  219),  perchè 
il  lettore  si  faccia  un  giudizio  da  sé,  se  regga  o  meno  la 
nostra  argomentazione.  Quelche  si  legge  fra  parentesi  sono 
osservazioni  messe  da  noi. 'E  nostro  anche  il  corsivo: 

I. 

„Si€ph(anus)    Theodosio  episcopo 

Quis  vice  Marini  episcopi  in  aecclesiae  Spalatine  regimen 
successerit,  diligentius  perrimantes  (permeantes?),  te  curam 
illius  ecclesiae  suscepisse  audivinus  ;  cumque,  et  quod  de  tibi 
commissa  (ecclesia.  Nota  del  RaéJci)  ordinaveris,  studiosius  in- 
'  vestigaremus,  dictum  est,  (te.  N.  del  Racki)  utrisque  preesse. 
Quod  si  verum  est,  non  modice  (ad)miramur  ;  (Qui  probabil- 
mente incomincia  il  secondo  documento  interpolato  dal  colle- 
zionista) sed  in  hoc  admiratione  dignum  non  iudicamus,  quia 
in  ipso  tue  ordinationis  (cocsecrationis^  inicio,  deliquisse  te 
non  modicum  audimus  (Deliquisse  !  Immaginarsi  !  ^  fa  conse- 
crato  Vescovo  dal  Papa  Giovanni  Vili  !  Quindi  le  parole  si 
riferiscono  senisa  dubbio  a  Marino,  predecessore  di  Teodosio, 
ciocché  risulta  anche  dal  resto  della  lettera).  Nam  cum  pie 
memorie  (?!  Marino,  scismatico,  pie  memorie  !)  decessor  tuus 
hominem  excessisse  dicitur,  ad  Aquilegensem  (ecco  la  prova 
che  qui  si  parla  di  Marino  e  di  Valperto)  diceris  convolasse 
ecclesiam  et  exìnde  consecrationem  (sopra  erroneamente  :  ordi- 
nationem)  suscepisse,  quam  in  sede  beati  Petri  ab  apostolicis 
debueras  manibus  petere  (veggasi  quanto  abbiamo  detto  al 
cap.  VI.,  specialmente  la  nota  su  Valperto),  in  quo  et  te  de- 
viasse et  eum  (Valpertum)  excessisse,  luce  patet  clarius.*" 
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costanze.  Per  es.  Il  CommoDitorio  Gno  ad  uq  certo  punto  è  contras- 
segnato nelle  varie  parti  da  lettere  dell'  alfabeto  a,  b^  e  poi  tutto 
d'un  tratto  passa  ai  numeri  romani,  e  non  mica  al  I.,  ma  addirit- 
tura al  XII.  ♦). 

Non  basta.  Nel  Commonitorio  sub  XII  si  parla  di  8.  Metodio 
come  vivo  (naturalmente  perchè  lì  sì  trova  il  pezzo  della  lettera  fal- 
sificata da  Wichingo,  scritta  vivente  S.  Metodio)  e  nel  punto  XIV.  si 
parla  di  S.  Metodio    come  già  morto,  e  di  Gorazd  suo  successore I! 

V  ha  di  più  ancora.  Nella  prima  parte  del  Commonitorio  il 
Papa  parla  ai  legati  in  seconda  persona  (^dicite")  e  nel!'  aggiunta 
parte  in  seconda  e  parte  in  terjsiiJi  («tenete,  interdicite",  „interdicit*'). 

Naturalmente,  ora  questo,  ora  quello,  ora  cosi  ora  colà,  secondo 
la  varietà  de'  documenti  e  delle  fonti,  autentiche  o  meno,  dalle  quali 
il  collezionista  ha  fatto  la  sua  scelta,  od  il  suo  excerptum. 


II. 

(Teodosio  episcopo  (Stephanus  |^i.  —  N.  del  Rièki). 

Salonitand  ecclesia,  quam  deo  auxiliante  restitutam  (ad 
unitatem  ecclesiae  ?)  asseris  (si  vede  che  Teodosio  deve  aver 
scritto  al  Papa  come  la  crisi  dello  scisma  venne  felicemente 
superata),  ut  (ad  N.  d,  B.)  pristinum  gradum  redeat,  inhianter 
cupimus,  et  omnes  ecclesiae,  que  barbarorum  (Narentanorum?) 
rabie  destruete  sunt,  assiduis  precibus  (si  vede  il  Papa  pio), 
ut  restaurentur,  imploramus,  ita  tamen  ut  in  novarutn  ecclesia- 
rum  restauratione  neglectus  non  proveniat  antìquarum.  Pallium 
et  eiiis  usus,  qaem  rogitas,  cum  dei  misericordia  cooperante 
ipse  ad  apostolorum  limina  veneris,  consultius  dabitur,  ut  mul- 
tiplici  bénedictione  locupletattjs,  letior  ad  propria  redeas;  {qui, 
crediamo,  incomincia  V  aggiunta  fatta  dal  collezionista)  quia 
ipsius  usus  non  ad  ponpe  fdstus  sed  ad  religionis  attinet  mi- 
sterium. 

Item.  Quomodo  ab  eo  benedictionem    caperes,   qui    caret 
benedictione  ?  Qaomodo  alteri  trib-iit  quis,  quo  (sic)  sibi  carerà 
dinoscitur  ?  (Qjì  il  Raèki  osserva:  „IIafec  concerount  aquileien- 
sem  patriarham  Walpertum*'.  E  chiaro. 
*j  V.  Raèki.  Starine  XII,  220. 
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Dunque,  realmente,  come  già  dicemmo  in  altro  luogo,  mentita  est 
iniquitas  sibi  e  tutti  i  tentativi  della  ^critica  tedesca"  di  adombrare  l'esat- 
tezza storica  dell'Enciclica  „  Grande  Munus"  fanno  un  fiasco  solenne. 


Con  ciò  resta  esaurito  il  nostro  compito  principale,  trattato 
alla  buona,  ma  di  cuore,  nel  desiderio  di  giovare  alla  giustìzia  ed 
alla  verità,  il  cui  sacro  orifiamma  non  dovrebbe  venir  abbassato  nep- 
pure durante  il  più  grande  furore  delle  lotte  nazionali,  poiché  al 
postutto  quelle  due  virtù  cristiane  e  sociali  sono  accanto  alla  carità 
le  sole  che  valgano  a  raddolcire  le  aspr«»zze  degli  attriti,  e  scon- 
giurare il  turbine  di  sconvolgimenti. 


Per  riguardo  alle  altre  chiacchere  scientifiche  della  ^Rivista" 
nel  rimanente  del  suo  lavoro,  ci  limiteremo  a  poche  parole,  trattan- 
dosi di  questioni  secondarie,  cioè  non  attinenti  l'  Enciclica  ^Grande 
Munus'',  senz)  ommettere  però  di  dire  qualche  cosa  sul  Me- 
morandum 0  Ricorso  spedito  dai  fedeli  di  quest' Arcidiocesi  e  che 
fu  il  motivo  impellente  dell'  elucubrazione  della  «Rivista",  per  cui 
appunto  cerca  in  tutti  i  modi  di  svisarlo. 


XVII. 


Ricapitolando  : 

Questo  lo  stato  di  cose  nei  primordi:  Da  una  parte  de'  Santi, 
che  peir  interesse  delle  anime  e  con  principi  eminentemente  e  cri- 
stianamente democratici,  non  vogliono  che  la  Chiesa  di  Dio  tra  gli 
Slavi,  col  pretesto  della  lingua  latina,  si  converta  in  una  spélunca 
ìaironmn  ;  dall'  altra  un  Wiching  e  compagni,  che  nel  mentre  diso- 
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Dorano  il  carattere  Vescovile  e  col  proprio  esempio  abbrutiscono  i 
fedeli,  credono  di  aver  salva  la  coscienza,  facendo  servire  a  forza 
d' intrighi  od  a  punta  di  spada  gli  interessi  della  chiesa  e  gli  inte- 
ressi della  lingua  latina  agli  interessi  dinastici  e  nazionali  de'  futuri 
«Tedeschi  lurchì"  di  Dante  immortale. 

La  S.  Sede,  fedele  al  depositum  fidei  ed  al  carattere  di  catto- 
licità della  Chiesa,  valendosi  del  suo  potere  discrezionale  supremo, 
taglia  corto  alle  discussioni  e  dissensioni.  Benché  affezionatisaima, 
come  è  giusto,  air  idioma  latino,  non  vuole  ciò  non  pertanto,  che 
attorno  al  medesimo  sorga  una  limitazione  della  sua  autorità  e  prenda 
piede  un'  eresia  nuova,  colle  parvenze  ecclesiastiche  e  romane  e  colla 
sostanza  esotica  e  nazionale,  e  pronunzia  per  bocca  di  Adriano  II  e 
di  Giovanni  YIU.  il  dogma  della  cattolicità  della  Chiesa,  dando  il 
suo  placet  sovrano  ad  una  nuova  lingua  liturgica,  che  dieci  secoli 
dopo  dovrà  formare  V  eredità  di  un  elemento  etnico  sparso  su  mezza 
europa  e  su  mezza  Asia,  ossia  sur  un  buon  settimo  dell'  universo 
intero. 

Ecco  dunque  i  primordi.  La  Chiesa,  ereticamente  chiamata 
latina^  che  vuole,  in  testimonianza  ed  omaggio  alla  sua  cattolicità, 
lo  slavo  ;  dei  fìgli  degeneri,  che  vorrebbero  ridotta  la  Chiesa  catto- 
lica in  una  Chiesa  nazionale,  in  bottega  di  cambiavalute,  e  che  non 
esiterebbero  a  condannare  una  seconda  volta  il  Figlio  di  Dio  al 
patibolo  pur  di  favorire  lo  Stato  e  Cesare  onnipotenti  ed  impedire 
che  le  plebi  libere  dalla  statolatria  assorgano  al  culto  dell'  unico 
vero  Dio  e  lo  seguano  nella  via  della  salvezza. 

In  una  parola  da  parte  della  Chiesa  :  uno  di    que'  lampi    che 

nel  bujo  pesto  delle  passioni  umane  squarciano   le   nubi    e 3  gettano 

^  un  mar  di  luce  suir  universo,  aprendo  la  vista  ad  un  orrizzonte  senza 

confini;  e  da  parte  degli  empi  :  invece   deli'  ammirazione  la  critica  ; 

invece  dal  plauso,  la  ribellione  contro  il  verdetto  del  Vicario  di  Dio. 

Ma  forse  la  Chiesa  ne'  tempi  successivi  venne  meno  a  so  stessa 
ed  al  proprio  compito  cosi  sublime,  giusto,  e'd  imparziale  ? 
Mai. 
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„La  Bivista^  si  sforza  di  dimostrare  il  contrario,  ma  fa  opera 
vana.  Combattendo  il  glagolito,  distrugge  sé  stessa. 

Ma  :  i  concilii  di  Spalato,  ma  Gregorio  VII.,  ecc.  ? 

Mai  !  L'i  Chiesa  ooo  ha  mai  disdetto  quanto  hanno  detto  A- 
driano  II.  e  Giovanni  Vili  e  le  proibizioni  e  limitazioni,  hanno  a- 
vuto  sempre  un  carattere  puramente  temporaneo,  locale,  provinciale 
amministrativo.  La  questione  di  principio  non  fu  mai  più  tocca  di 
proposito,  mai  più  negata  (o  tutt'  al  più  incidentalmente),  da 
nessun  Pontefice  di  Roma.  'E  un  errore  grossolano  il  credere  il 
contrario. 

La  prova  migliore  è  il  fatto,  che  la  lingua  liturgica  slava,  non 
fu  mai  abolita  di  poi,  e  nominatamente  no  il  glagolito,  che  ne  èia 
specie  più  genuina  e  perfetta,  siccome  quella  che  discende  diretta- 
mente dair  opera  dei  SS.  Cirillo  e  Metodio  e  direttamente  pure  dal 
beneplacito  della  S.  Sede  ;  anzi  il  glagolito  fu  reso  oggetto  di  spe- 
ciali cure  per  parte  di  Roma,  cosicché  dobbiamo  unicamente  alle 
sue  cure  materne  se  esso  esiste  tuttora,  ad  onta  di  mille  traversie 
patite  e  di  mille  e  mille  ostacoli  frapposti  dalla  tristezza  dei  tempi 
e  dalla  malvagità  degli  uomini. 

Le  prove  di  tutto  ciò  le  desumeremo,  da  dove  ? 
Dalla    ^Rivista    dalmatica*".    Essa  ha  giurato  di  dar  ragione  a 
quelle  nostre  parole  avanti  al  primo  capitolo  : 

„  .  .  .  laddove  crede  di  combattere  il  glagolito,  riesce  infine 
colla  insussistenza  delle  prove,  la  superficialità  della  critica,  unita  ad 
una  molto  marcata  mancanza  di  discernimento,  a  tessere  una  vera 
e  splendida  apologia  di  queir  argomento  che  si  vorrebbe  scalzare". 

E  per  prima  prova  di  tutte,    i  concilii  di  Spalato. 

A  parte  un  mondo  d^  idiotaggini  connesse  colla  storia  di  questi 
concilii,  una  sola  :  quella  di  aver  essi  combattuto  il  glagolito  come 
sospetto  d'  arianesimo,  confondendo  la  lingua,  espressione  esterna 
della  dotti  ina,  colla  dottrina  stessa,  basta  questo  solo  fatto  storico 
per  ridurre  al  vero  valore  e  gli  argomenti  allora  fatti  valere  dal  de- 
genere ed  ignorante  clero  latino  della   Dalmazia  contro  il  glagolito, 


193 

ed  il  valore  della    proibizione.    Proibizione    irrita  per  so,    evideate- 
mente,  perchè  seoza  fondamento  e  senza  scopo. 

Lì  brutta  figura  fatta  allora  dal  clero  latino  in  questa  faccenda 
ci  dispensa,  speriamo,  almeno  agli  occhi  della  „ Rivista  che  ne 
prende  le  difese,  dal  dirne  altro. 

Del  resto,  se  alla  „La  Rivista  dalmatica*  salterà  il  ticchio  di 
tirarci  in  lingua,  le  premettiamo  che  non  resteremo  muti  al  suo 
invito. 

Frattanto  osserviamo  solo,  che  i  concili!  di  Spalato  furono  veri 
concilii  di  Spalato  e  nulla  più.  E  che  sieno  stati  tali,  ce  lo  prova 
non  solo  il  Mio,  che  W  ghgoWi^i  tìn  continuato  ad  esistere  nelle  parroc- 
chie foranee  di  quella  diocesi  stessa,  come  di  tutte  le  altre,  ma  ancora 
più  eloquentemente  ce  :o  prova  il  fatto  dell'  essere  stati  gli  antjchi  Ve- 
scovi di  Zara  e  di  Spalato  quasi  gli  unici  testimonii  ufficiali  della 
legalità  dell'  uso  del  glagolito  nelle  loro  diocesi  e  gli  unici  difen- 
sori dello  stesso.  'E  tutto  dire. 

E  qui  anche,  per  non  andar  lontano,  ricorreremo  alle  prove 
dateci  dalla  nRivista"",  dunque  alle  prove  offerteci  dall'  avversario 
della  lingua  liturgica  slava  presso  i  cattolici. 

Le  prove  sono  cosi  deleterie  pel  glagolito,  da  far  credere,  che 
la  ^Rivista"  abbia  voluto  prendersi  spasso  dei  suoi  lettori,  tanto  più 
che  ha  avuto  la  compiacenza  di  farne  note  delle  pergamene  finora 
ignorate  dai  più,  perchè  manoscritte  ed  inedite,  ed  anch'  esse,  vedi 
caso!  favorevoli  al  glagolito. 

Che  ^pegola'*  1 

«  » 

Nel  capitolo  III:  ,1  Metodiani  in  Dalmazia^,  „La  Rivista**  in- 
comincia cosi  : 

„ Quando,  dopo  la  morte  di  Metodio,  e  la  po<lestà  religiosa 
(quella  di  Wichingo!)  e  quella  laica  (che  non  doveva  aver  voce  in 
capitolo)  interdisse  il  rito  (sic)  paleoslavico  e  diede  il  bando  ai  sa- 
cerdoti glagolitici  della  metropolitia  moravo  pannonica,  sicché  furono 

18 
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obbligati  a  trovare  ricovero  tra  gli  slavi  meridionali,  allora  (appena  ?!) 
avvenne  che  essi  penetrarono  nella  Dalmazia''.  •). 

Ad  ogni  caso  dunque,  per  concessione  stessa  della  ,, Rivista' 
il  glagolito  conta  da  noi  un  millennio  d'  esistenza. 

^La  Rivista"  passa  a  dire,  che  i  preti  glagolitici  «obbligati" 
a  cercare  ricovero  tra  gli  slavi  meridionali,  non  furono  da  nessuno 
autorizzati  a  ^stabilirsi  nella  provincia  nostra**. 

Quanta  carità  cristiana!  0  ch'i  i  preti  glagolitici,  cacciati  ma- 
no militari  dalla  Moravia,  dovevano  ascendere  nel  mondo  della  luna! 

La  ^Rivista"  continua  dicendo  che  i  preti  glagolitici  „tosto  si 
attirarono  sopra  di  sé  (sì-,  sopra  di  sé)  i  rigori  del  metropolita  di 
Salona  •). 

E  le  prove?  „La  Rivista"  soggiunge  :  „Di  questa  lotta,  com- 
battuta in  Dalmazia,  non  abbiamo  un  documento  anteriore  all'  anno 
924".  Ma  dunque,  perche  quel  ,, tosto' ,  se  dalla  morte  di  S.  Metodio 
fino  air  924  passarono  ben  quaranta  anni  ? 

Di  questo  passo  „La  Rivista*^  accumula  nelle  linee  e  pagine 
successive  asserzioni,  contraddizioni,  dabbenaggini  a  bizzeffe.  Ptr 
lei  per  es.  la  lingua  liturgica  introdotta  da  S.  Metodio  è  una  „dottrina" 
e  „christianae  religionis  dogma^,  è  un  «rito*'  *).  Essa  che  ha  strom- 
bazzato tanto  della  critica  relativamente  alF  evangelizzazione  dei 
Dalmati  e  creduto  di  darne  appunti  all'  Enciclica,  ora  passa  a  par- 
larci degli  Slavi  «annoverati  ^f  a /e  ^^nmme  della  Chiesa"*)  dunque 
evangelizzati  già  fin  dal  primo  secolo  !!  I  preti  glagolitici  cacciati 
dalla  Moravia,  quindi  da  un  luogo  noto,  sono  „preti  avventieci, 
consecrati  non  si  sa  da  chi,  e  venuti  non  si  sa  donde"  ').  Per  lei 
il  glagolito  non  è  un  diritto  o  privilegio  nazionale  degli  Slavi,  e 
nemmeno  un  privilegio  reale,  ma  una  \ìC9nz&  personale*),  senza  rì- 


')  ,.La  Rivista'',  pag.  183. 

•)3L.  e. 

»)  L.  e,  pag.  184,  185. 

*)  L.  e.  pag.  184. 

*)  L.  e.  pag.  185. 

•)  L.  e.  pag.  186. 
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fletter^  alle  conseguenze  che  ne  deriverebbero,  se  ciò  fosse  vero. 
Infiof,  p-r  non  t'irei  dimenticare  le  mistificazioni  e  la  slealtà  già 
dimostrata  in  altri  punti,  „La  Rivista"  dice  che  lo  storico  patrio 
Tomicaso  Arcidiacono  «sa  che  Metodìo  era  stato  condannato  come 
eretico",  *)  ma  non  ci  dice:  da  chi  e  quando.  Nel  mentre  all'incontro 
Tommaso  Arcidiacono,  benché  avverso  al  glagolito  ed  a  S.  Metodìo, 
non  osa  dir  tanto,  ma  riporta  semplicemente  un  capitolo  del  Con- 
cilio di  Spalato  relativo  al  glagolito  ed  a  S.  Metodio,  facendo  capire 
che  egli  (lo  storico)  non  vi  presta  fede  e  riporta  quindi  il  contenuto 
premettendo  un  Bicebant  (scilicet  episcopi),  lasciando  ai  vescovi  la 
responsabilità  della  loro  ridicola  asserzione.  **) 

Quasi  non  avessero  bastato  tante  idiotaggini,  pur  di  deni- 
grate i  preti  glagolitici,  narra  per  filo  e  per  segno,  quanto  riporta 
Tommaso  Arcidiacono  su  Ulfo  e  Cededa,  senza  dire  una  sola  parola 
di  riprovazione  contro  le  vessazioni  cai  furono  fatti  segno  per  aver 
voluto  difendere  il  glagolito.  La  ^Bivista**  anzi  pare  riporti  con  piacere 
(animi  gentili!)  come  Ulfo  fu  «flagellato"  „in  pieno  sinodo",  «mar- 
chiato in  fronte  e  poi  chiuso  perpetuamente  in  prigione",  quasi 
volesse,  evocando  la  memoria  di  quei  fatti  vergognosi,  esprimere  il 
desiderio  che  venissero  rinnovati  ! 

E  con  queste  ed  altre  simili  indecorose  osservazioni  e  memorie. 
„La  Bì vista*  crede  di  essere  arrivata  a  porgere  una  prova  del  come 
manchi  flao  al  secolo  decimoquarto  anche  un  solo  documento,  che 
riconosca  alla  Dalmazia  il  diritto  della  liturgia  paleoslavica  ! 

Essa  evidentemente  parte  dalla  pretesa  che  i  Papi,  in  previsione 
dei  suoi  begli  occhi  avrebbero  dovuto,  tutti  uno  dopo  )'  altro,  dar 
fuori  un'  enciclica  suU'  uso  del  glagoHto,  e  non  riflette  che  il  non 
averne  i  Papi  fatto  parola  e  1'  averne  invece  approvato  1'  uso,  ciò  di- 
mostra che  pei  Papi  i  documenti  apparivano  swp€r/?i<i,  appunto  perchè 
già  dati  dai  loro  Predecessori. 

Del  resto  „L.  R.^  nella  sua  pretesa  dimentica,  che  nessuna  lingua 
liturgica  ha  meno  documenti  di  cui  possa  far  suo  prò  della  lingua  litur- 


♦)  L.  e.  pag.  187. 
**)  V.  «Documenta  historiae  ehroaticae",  a  pag.  204. 
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gica  latina.  Citatene  uo  solo  di  documenti  di  til  genere  àài\cx  prefesso, 
ii)in*^  definizione,  al  pari  di  quelli  di  Adriano  li  e  di  Giovanni  Vili, 
in  fivore  dflla  lingua  psildoslavica.  Non  ve  n'  hi  uno.  Eppure  chi  è 
ch'I  dubiti  drflli  legalità  dell'usa  della  liogui  latina?  E  perchè 
dunque  non  dovrebbe  essere  misurata  alla  stessa  str^^gua  la  questione 
dflla  lingua  liturgica  paleoslavica  che  ha  pur  per  so  due  lettere 
Papali  fino  dai  primordi  ed  una  miriade  d»  altri  alti  d'  espressa  ap- 
provazione ?  *) 

Sì  propriamente  e  senza  esagerazione  una  miriade  di  prove,  ad 
onta  che  „gli  archivi  capitolari  e  quelli  vescovili,  male  custoditi  e 
saccheggiati'"'  (benissimo!)  „ci  cffrono  poco  materiale  in  questo  ri- 
guardo "*  **).  Naturalmente! 

Quanto  mai  doveva  ad  «rs.  essere  ricco  di  documenti  V  archivio 
di  Nona,  di  questa  città  ttata  centro  del  glagolitismo,  e  divenuto 
preda  delle  fiamme;  e  1'  archivio  d*'lla  Curia  Arcivescovile  di  Zara 
eretto  per  ordine  dell'  arcivescovo  di  Zara  Godeassi  (1843  —  1861), 
dove  erano  stati  raccolti  libri  e  carte  relative  precisamente  al  gla- 
^olito  e  che  poco  per  volta  scomparve,  senza  che  nessuno  sappia 
dire  né  come  ce  quando? 

Sono  fatti  che  nel  mondo  civile  destano  un  senso  di  profondo  dis- 
gusto, e  che  servono  di  disdoro  al  nostro  paese,  ma  che  fortunatamente 
non  possono  essjre  ascritti  che  alle  mani  vandaliche  di  chi  teme 
che  i  «documenta  loquaotur",  forse  nella  speranza  ch<^,  cancellate  le 
le  Iraccie  del  passato,  sarebbe  r  uscito  alle  generazioni  degeneri  de- 
gli ultimi  decenni  di  creare  una  storia  Luova  ed  un  diritto  duovo, 
al  rovescio. 

Ma  invano  !  Non  s'  ha  potuto  distruggere  tutto.  E'  stato  di- 
strutto molto,    ma  sempre  troppo  poco  per  riescire  nell'  intento. 


*)  Anche  il  Pesante  („La  liturgia  slava"  pag.  55)  esclama: , Fuori 
le  bolU"!  Puerilità!  Di  quanti  beni  della  Chiesa,  di  quanti 
beni  delio  Stato,  di  quanti  beni  privati,  non  v'  ha  nessun  do- 
cumento che  ne  provi  la  legalità  all'  infuori  dell'  uso  e  del  pos- 
sesso inveterato,  e  chi  si  sogna  mai  di  dire  ad  essi:  Fuori  le 
bolle,  fuori  i  documenti,  fuori  le  prove! 

**)  „La  Rivibta  dalm."  pag.  191. 
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Se  non  ci  fossero  che  i  documenti  di  cui  fa  cenno  „La  Rivi- 
sth",  basterebbero  quelli  per  dimostrare  la  continuità  deli'  diritto  e 
dell'  uso  del  glagolito  attraverso  i  secoli. 

Essa  ci  conduce,  come  abbiamo  accennato,  secolo  per  secolo, 
dà  Adriano  II  e  Giovanni  Vili,  fìao  al  secolo  decimoquarto.  Va  anzi 
più  in  là  ed  a  pag.  191,  appellandosi  ad  un  codice  manosciHto  con- 
servato nell'Archivio  antico  della  Luogotenenza  dalmata,  trova  ch'^ 
l'arcivescovo  Valaresso  di  Zara  nel  1460  ordinava: 

„I  sacerdoti  di  lettera  schiava  o  illirici  possono  celebrare  a  S. 
Donato  e  S.  Maria  de' Preti  al  tempo  delle  indulgenze;  nelle  altre 
chiese  col  permesso;  in  tutte  le  chiede,  quando  sono  chiamati  adir 
messa  per  i  morti,  o  se  appartengono  al  Capitolo."*) 

E  in  questa  «restrizione"  **),  ribadita  nel  1566,  »La  Eivista" 
crede  di  trovare  un  argomento  ce  ntro  il  glagolito  !  Non  si  accorge 
della  zappa  sul  piede. 

La  restrizione  infatti  mostra  le  poco  benevoli  disposizioni  delle 
autorità  ecclesiastiche  diocesane  di  allora,  come  d'  altri  tempi,  ma 
la  restrizione  ci  fa  capire  ch^  n«Ii'  epoche  precedenti  V  uso  era  mag- 
giore. E  poi  la  restrizione  riguardava  la  Ci7/d  soltanto,  che  forma  un 
millesimo  della  diocesi  per  riguardo  all'  estensione  ed  un  decimo  per 
riguardo  alla  popolazione. 

L'uso  nelle  parrocch"e  foranr'e  rimase  inalterato.  Y^  h^  di  p  ù. 
Quella  restrizione  dimostra  ch^  pnche  entro  la  periferia  delU  dita 
era  ptrmessa  allora  la  celebrazione  dei  divini  misteri  in  glagolito, 
specie  Sd  canonici;  nel  mentre  oggidì  si  ascriverebbe  a  delUio  l'uso 
del  glag.  Ito  a  richiesta  do' fedeli,  magari  nelle  messe  pe' morti. 

11  documento  dunque  dimostra  la  persecuzione,  e  non  dimo- 
stra r  abuso. 

La  stessa  conclusione  si  deve  dedurre  dal  docu meato  trascritto 
dalla  „R  v'sta"  a  pag.  192  e  relativo  a  Spalato  Anche  li  si  vede 
che  r  uso  del  glagolito  veniva  limitato  soltanto  in  città,  senza  alte- 
rare r  uso  nel  contado.  11  documento  lo  dice  ch'aro  : 


*)  „La  Rivista",  pag.  191. 
**)  L.  e.  pag.  192. 
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^Kevereado  come  fratello.  Dopo  scritte  le  mie  altre  lettere 
mi  8000  ricordato  che  già  molti  anni  feci  ud  mio  ordine,  che  li 
Preti  illirici  non  potessero  tener  Cappelle  nella  città"  *). 

Non  contenta  dì  questi  due  documenti,  „La  Rivista^  ne  riporta 
anche  un  terzo  a  fine  di  dimostrare,  che  T  uso  del  glagolito,  come  ve- 
niva limitato  nelle  città  di  Zara  e  Spalato,  lo  veniva  altrettanto  a 
Cattar 0,  ed  accenna  ad  un  documento,  dal  quale  si  vede  che  „la  co- 
munità di  Oattaro"  nel  1440  si  era  rivolta  al  governo  di  Venezia, 
perchè  comandasse  al  Vescovo  e  al  Conte  di  quella  città  di  allonta- 
nare i  preti  slavi  del  territorio,  e  sostituirli  con  preti  latini"  **),  prova 
evidente  che  il  clero  glagolitico  non  era  una  pianta  esotica  in  quella 
diocesi  ***)  e  se  scomparve,  lo  si  deve  ai  decreti  legge  del  governo. 

£  sono  dei  ,^liberaloni*^  che  riportano  questi  documenti  ! 


Ma  tiriamo  avanti,  e  passiamo  alla  pagina  che  segue.  'E  il 
principio  del  capitolo  IV.  sui  libri  liturgici. 

Un  capitolo  delizioso,  che  sembra  fatto  per  il  „Pasquino". 

Pare  impossibile  che  un  avversario  del  glagolito  sia  qualche 
volta  cosi  dimentico  di  sé  stesso  e  del  proprio  compito,  da  fare  in 
questo  capitolo  da  capo  a  fondo  una  carica  contro  sé  stesso. 

Incomincia  col  rammentare  i  meriti  di  Roma  e  Venezia  in 
favore  del  glagolito.  Scrire: 

„Fino  al  1631  la  questione  del  glagolito  per  la  S.  Sede  ri- 
mase dimenticata  ;  e  avrebbe  dormito  chi  sa  ancora  per  quanto  tempo 


*)  Dal  libro  III.  della  Parti  capitolari,  a  pag.  147.  Lettera  dell'ar- 
civescovo Foconio  de  Serafinis,  diretta  al  suo  vicario  generale 
Doimo  de  Vitis. 

**)  „La  Rivista'*  a  pag.  192. 

**♦)  „La  Rivista",  ad  onta  del  documento  qui  riportato,  poche  pagine 
più  tardi  (a  pag.  212)  afferma  che  a  Cattare  ,,anzi  in  quel 
territorio  non  ci  furono  mai  preti  glagolitici"  !  Cosi  si  scrive 
ja  storia  ! 
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il  sonno  delPobblio,  se  Roma  non  fosse  stata  informata  che  i 
messaìiy  stampati  in  lingua  islavunica,  erano  quasi  esauriti,  e  che 
molti  preti  di  quelle  chiei^e  celebravano  la  messa  coli'  ajuto  di  mes- 
sali manoscritti.^'  *) 

E  poi  enumera  le  tre  antichissime  edizioni  di  Venezia  (1484, 
1528  e  1561)  e  narra  come  a  Roma  fu  intrapresa  una  nuova  edi- 
zione (la  quinta)  sotto  li  sorveglianza  della  Sacra  ^Congregazione'' 
dei  Riti  e  della  Propaganda  Fide". 

Come  si  vede  argomenti  tutti  contro  la  legalità  dell'  uso  del 
glagolito  !!  Le  prime  edizioni  in  favore  die\V  abuso  vengono  fatt^^  a 
Venezia,  segue  la  quarta  edizione  a  Piume,  e  la  quinta  sotto  gli 
occhi  stessi  del  Papa. 

Ma  se  fossero  vere  le  ragioni  politiche  e  religiose  addotte 
dalla  «Rivista"  contro  1'  uso  del  glagolito  presso  gli  Slavi  meridio- 
nali (ossia  presso  i  Croati),  come  mai  un  governo  italiano  ed  un 
Vescovo  italiano  avrebbero  permesso  la  stampa  e  la  d  ffusione  d'  an 
libro  liturgico  nel  luogo  di  loro  residenza  e  tolleratane  una  stam- 
peria ad  hoc  ?  E  quando  questo  governo  non  se  ne  curò  più  del 
glagolito,  Ci  me  mai  la  S.  Sede  stessa  avrebbe  potuto  contribuire 
col  denaro  e  coli'  opera  a  far  ei  che  1'  abuso  non  cessi  per  man- 
canza di  esemplari,  ma  si  conservi  colla  stampa  di  nuove    edizioni? 

Si  vede  che  ^La  Rivista"  scrive,  ma  non  ragiona.  Scrive  ma 
non  riflette. 

Non  sa  quel  che  si  dice,  quando  per  combattere  V  uso  del 
glagolito-,  enumera  le  opere  pubblicate  od  ancora  inedite**)  e  che 
direttamente  od  indirettamente  ne  provano  T  uso  inveterato  ed  inin- 
terrotto in  queste  nostre  parti.  Così  ad  es.  „La  Rivista"  ne  ram- 
menta r  interessante  monografia:  „De  Missalis  et  Breviarii  Illyrici 
Romani''  etc.  „Opus  in  gratiam,    decus^  utilitatem,  tum  nationis  II- 


*;  ,La  Rivista",  a  pag.  193. 

**)  In  più  luoghi  r  autore  della  , Rivista"  accenna  a  manoscrittida 
lui  posseduti  e  relativi  al  glagolito.  Devono  essere  ben  pò  co 
contro  il  nostro  vetusto  privilegio  quando  T  autore  non  li  ren(}e 
di  pubblica  ragione, 
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Ijricae  in  DaZma^ia,  tum  praecipue  cleri  glagolitarum  conciDnatum" 
e  che  si  trova  nell'  archivio  della  Propaganda  Fide  nel  volume 
CXVI.  i) 

„La  Rivista"  ne  rammenta  anche  il  fatto  ch'i  all'  epoca  del 
Levakovié  nella  sola  diocesi  di  Spalato  v'  erano  ben  dwxento  preti 
illirici  •),  preti  cioè  che  celebravano  in  gUgolito,  talché  ve  ne  do- 
vevano   essere  anche    due    e    tre  in  ogni    villaggio. 

E  avanti  !  „La  Rivista"  ci  narra  come  nel  1688  fu  tenuto  un 
sinodo  a  Spalato  ed  al  capo  XXIV  venne  inculcato  che  i  preti  illi- 
rici „debhano  conoscere  la  lingua  letterale  (s' intende  il  glagolito, 
quasi  r  unica  lingua  slava  scritta,  d'  allora)  altrimenti  (notate  bene  !) 
non  saranno  ordinati,  essendoché  per  essi  lo  slavo  letterale  è  come 
il  latino  per  i  nostri."  •) 

E  quasi  ciò  non  bastasse,  „La  Rivista*  commentando  a  modo 
suo  queir  „i  nostri",  prosegue  dicendo:  „E  si  badi  a  quel  nostri, 
che  pone  gì  Illirici  alla  stregua  dei  preti  stranieri,  malevisi  e  tol- 
lerati per  necessità". 

Commento  stupendo!  E  pensare  ehi  queliti  nostri"  erano 
preti  latini,  che  dunque  erano  ^stranieri,  malevisi  e  tollerati  per 
neeessitk"  ! 

'E  ugualmente  felice  la  logica  della  ^Rivista"  nelle  altre  parti 
del  capitolo. 

Infatti,  dopo  aver  spropositato  un  po'  dal  punto  di  vista  filo- 
logico sui  libri  liturgici*),  specialmente  a  pagina  196  —  200,  ri- 
prende la  serie  delle  prove  contro  la  liceità  del  glagolito  cribrando 
ì  brevi  di  permissione  apposti  ai  libri  liturgici. 


^)  „La  Rivista",  pag.  194. 

«)  L.  e.  pag.  196. 

»)  L.  e.  pag.  196.  « 

*)  Non  glie  ne  facciamo  gran  carico,  poiché  ha  avuto  il  buon  senso 
di  sconfessarsi  da  sola,  dicendo  :  „Questo  abbiamo  voluto 
dire,  non  già  per  mettere  bocca  in  un  argomento  di  filologia^ 
in  cui  «;i  sentiamo  quasi  completamente  stranieri''  ecc.  (pag. 
196).  Dopo  queste  parole  sarebbe  una  indelicatezza  sottoporre 
la  critica  della  „ Rivista"  ad  esame. 
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Anche  questi  brevi  sono,  secondo  il  modo  di  vedere  della  „R'- 
vista",  contro  l'uso  del  glagolito.  Dice  che  per  es.  Urbano  Vili. 
scrivendo:  „ad  usum  ei  commodum  Christifidelium  Ecclesiarum,  lo- 
corum  et  Provinciarum  ubi  hactenus  praefato  idiomat^  celebrata m 
fuit",  non  ha  inteso  di  riconoscere  un  diritto  nuovo.  Mas' intende  di 
no.  Il  Papa  ha  inteso  invece  di  confermare  un  diritto  vecchio.  Senzi 
dubbio.  Ma  quest'  è  un  argomento,  a  noi  pare,  in  favore,  e  non 
contro  la  liceità  del  glagolito  nelle  nostre  parti.*) 

Quasi  avessH  preveduto  quest'osservazione  „La  Rivista"  ricor- 
re ad  un'altra  tavola  di  salvezza.  Dice  in  sostanza  che  il  Papi  con 
quelle  parole  ad  ogni  caso,  ,,non  riconosce  una  prerogativa  liturgie  i 
di  tutti  gli  Slavi." 

Sarà  vero;  ma  è  un  fatto  che  il  Papa  parla  non  di  luoghi 
soltanto  (locorum),  di  singole  chiese  (Ecclesiarum),  ma  di  province 
intiere  (Provinciarum)  e  senza  determinarle,  ne  parla  in  generale 
e  non  parla  solo  del  presente  (ubi  celebratur),  o  del  passato  pros- 
simo, ma  anche  del  passato  rimoto.  Almeno  ai  nostri  tempi  è  cjsì 
che  ììfuit  veniva  chiamato  nelle  grt^nmatiche.  Qainiii  dalle  paroln 
del  Papa  si  deve  arguire  precisamente  quello  che  „La  R'vistn*  — 
nega.  Ma,  e  quel:  „nisi  maluerint  latino"?  Naturalmente.  Il  Papa  è 
liberale  nel  senso  più  nobile  della  parola  e  non  vuole  violentare 
nessuno,  ma  appunto  V  aver  lasciata  libertà  di  scielta  è  questo  pre- 
cisamente che  caratterizzi  il  priviNgio,  il  quale  non  è  un  onere,  ma  un 
diritto  ed  un  vantaggio,  per  cui  dissero  benissimo  i  Papi  Innocenzo 
e  Pio  quando  «facendo  ristampare  il  Breviario,  semplicemente  d  - 
cono  di  averlo  fatto  a  vantaggio  della  nazione  illirica,  atoplamente 
diffusa  tra  i  Turchi  e  tra  gli  Scismatici."  **) 

Non  meno  a  sproposito  è  quella  prova  contro,  ch^  porta  „La 
Rivista"  allorquando  scrive  dell'  edizione  del  messale  fatta  per  ordine 
di  Sua  Santità  Leone  XIII  gloriosamente  regnante,  e  dice,  che  il 
nunzio  apost  ilico,  residente  a  Vienna,  fece  sequestrare  a  Zara  presso 
un  libraio  tutte  le  copie  di  quel  Messale,  che  li  abasivamente    erano 


*)  „La  Rivista,"  pag.  200. 
**)  „La  Rivista,*'  pag.  201. 
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state  me»8e  in  vendita''.  *)  Ma  naturale,  che  doveva  farle  sequestrare 
dacché  „li  abusivamente  erano  state  messe  in  vendita". 

Del  pari  a  sproposito  è  anche  V  argomento  che  segue  : 

„L' Arcivescovo  Fiori  poi  nel  1646  comandò  che  i  Chierici 
illirici  sapessero  leggere  anche  il  latino,  e  che  non  si  rispondesse 
in  latino  a  chi  cehbrava  in  illirico;  mentre  Tarciv.  Cappello  ne' 
1640  aveva  ordinato  che  i  sacerdoti  illirici  non  dicessero  messa  in 
latino,  se  non  esaminati''.  **) 

Ordini  saviissimi  e  prudentissimi,  ma  che  non  provano  nulla 
contro  il  glhgolito  come  lingua  liturgica  nell'  Arcidiocesi  di  Zara. 

Insomma  a  noi  pare  che  „La  Rivista*  prenda  al  postutto  le 
nostre  parti,  perchè  oramai  siamo  alla  fine  del  capitolo  IV.,  e  non 
abbiamo  da  vedere  ancora  un  argomento  di  qualche  enCità  contro  i 
glagolito. 

Ammenocchè  non  sia  quel  venenum  in  cauda,  dove  in  chiusa 
al  capitolo  „La  Rivista"  parla  dell'  y,ignoranza  crassa^  della  malizia 
e  deir  idiotaggine  fenomenaW  df^ì  preti  illirici*. 

Che  essi  sieno  stati  arche  di  scienza  nel  passato,  non  lo  as- 
seriremo al  certo.  Ma  è  indubitabile,  che  hanno  fatto  attraverso 
i  secoli  sempre  il  loro  dovere  e  le  popolazioni  affidate  alle  loro 
cure  furono  sempre  sufficientemente  istruite  nelle  cose  di  religione 
uropo  sempre  buone  e  rimasero  sempre  fedeli  alla  S.  Sede,  ad 
onta  della  convivenza  coi  Greci. 

Noi  ci  auguriamo  sempre  uà  clero  cosi  ignorante,  malizioso  ed 
idiota,  che  sappia  offrire  frutti  cosi  salutari  della  propria  operosità. 

Al  di  d'oggi  poi  quando  è  stato  migliorato  il  sistema  scola* 
stico,  noi  vorremmo  che  „La  Rivista"  facesse  un  confronto  tra  il  clero 
che  celebra  in  latino  e  quello  che  celebra  in  glagolito  ed  a  pari 
condizioni  ci  dicesse,  se  il  secondo  resti  in  alcunché  inferiore  al 
primo 

Ma  dopo  sedici  anni  di  studio  per  ambidue. 


*)  L.  e. 
**;  «La  Rivista",  pag.  20'^. 


203 

Nel  mentre  anticameote,  il  difetto  di  mezzi,  le  eterne  guerre, 
specialmente  coi  Turchi,  V  inesistenza  assoluta  di  ben  diretti  istituti 
d' istruzione  erano  un  impedimento  insormontabile  per  avere  un  clero 
maggiormente  istruito. 

Anzi  lu  un  clero  ammirando  quelb  li. 'E  noto  che  il  corso  degli 
studii  una  volta  si  riduceva  a  ire  anni,  a  tre  anni  soltanto  *).  E  di 
grazia,  signori  della  „ Rivista",  dopo  i  primi  tre  anni  della  vostra 
carriera  scolastica,  che  cosa  sapevate  voi  ?  Porse  sillabare  malamente 
e  fare  con  ispropositi  le  quattro  operazioni  semplici,  e  basta. 

Come  vedete  dunque,  se  mai  altri,  voi  al  certo  non  avete  di 
che  glorìarvene,  messi  al  confronto  con  quei  preti  illirici,  oui  date 
d' ignoranti,  cattivi  ed   idioti. 

Lo  fate  anche  imprudentemente,  poiché  di  ripicco  il  pretd 
glsgolita  de'  di  nostri  potrebbe  torre  in  mano  i  libri  scritti  da  vo- 
stri consenzienti,  i  documenti  dei  governi  del  vostro  cuore  e  spiat- 
tellarvi i  certificati  rilasciati  sulla  condotta  e  sulle  cognizioni  del 
clero  latino  nelle  città  che  voi  esaltate  come  italiane. 

Vi  rammentiamo  soltanto  quanto  ebbe  a  scrivere  sul  clero 
latino,  alto  e  basso,  in  base  a  documenti  veneti  ed  altri,  V  istriao'^ 
Salata,  autore  al  certo  non  sospetto.  **) 

E  facciamo  punto. 


*)  Lo  sa  anche  „La  Rivista".  A  pag.  206  riconosce  che    gli  studi 

duravano  soltanto  tre  anni"". 
**)  Nel  libro  „L'  Antica  diocesi  di  Ossero"  a  pag.  77  e  seguenti. 
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La  questione  come  sta  oggidì 


Q  li  est' è  il  titolo  del  capitolo  V.  d-lla    „R  vistd  da'm  .tiin.*" 

Si  occupa  davvieiao    del  memoriale  inaalzit)   ^11 1  S    S 1 1^  di 
fedeli    di  qaesf  Arcid  ocesi. 

Incomincia  con  un'incensata  al  G^vrrno  austrinco  „e>.-ì  b^-ne- 
merito  della  S.   Sede." 

L'incensata  è  al  suo  posto.  Un  subalterno,  un  impiegnto  d-^ll  > 
Stato,  che  ha  ricevuto  pochi  anni  or  sono  un  favore  particolare,  è 
giusto  che  mostri  gratitudine  a  ch^  la  deve.  , 

E  vero  anche  che  il  governo  è  benemerito.  Sènza  dubbie 
E'  un  governo  composto  per  la  massima  parte  di  cattolici,  in  un 
impero  cattolico,  con  sudditi  per  tre  qtiarti  cattolici,  e  (ha  quindi 
non  manca  certo  di  riguardi  verso  la  maggioranza  d-^l   paese. 

E  non  andiamo  più  in  là,  beachè  in  uno  stato  co^tituz  onale 
ogni  suddito  abbia  dritto  di  guardare  anche  il  rovescio  della  me- 
daglia. 

Non  entriamo  ia  dettagli,  poiché  abuseremmo  dei  lettori  se- 
guendo le  pedate  della  „Rvista"   e  creando  una  discussione  superflua. 

Diremo  solo,  che  se  il  Memoriale  ha  det'o  qualche  parola  sulla 
parte  avuta  dal  governo  austriaco  nella  questione,    nessuna    persona 
ragionevole  potrà  farne  riiaarco  o  trarne  criteri  di  contrarietà  siste 
malica.  Nella  parte  storica  di  un  documento  qualunque  si  ha  diritto 
di  parlare  di  tutti  coloro    che    in    q  lalsiasi    guisa    e'  entrano    umilia 
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questione    e    ne    il  gov*»rno  auatriaco  non  hn  di  (he    rimproverarci, 
tanto  meglio  per  lai. 

Ad  ogni  caso  la  questione  del  glagolito  non  è  «  non  può  e 
nod  deve  essere  una  questione  di  Stato.  'E  una  questione  ecclesia- 
stica,, non  civile,  e  „La  Rivista^^  in  omaggio  almeno  a  quella  ^libertà" 
di  cui  si  proclama  paladina,  dovrebbe  su  questo  punto  condividere 
completamente  il  punto  di  vista  del  memoriale.   Suum  cuique. 

Ciò  detto,  passiamo  a  vecere  quali  sono  le  osservazioni  della 
„Rivisth*S  contro  il  contenuto  del  Memoriale  o  Ricorso  che  dir 
si  voglia. 

„La  R'vista'  dice  che  „la  parte  storica  del  memoriale  è  rica- 
vata dall  enciclica  Grande  Munus  e  dall'  opuscolo  del  card.  Barto- 
iim*',    „coFÌ    il  m^-moriale  da  questo  lato  non  ha    nessun  valore.^  *) 

E  le  prove?  Al  secolo  venturo. 

Non  ha  nessun  valore  la  testimonianza  del  def.  Arciv.  Maupas 
e  del  def.  Arcid  Bianchi,  perchè  il  prira^  „ha  seguito  gli  ordini 
di  Roma  *.  Benissimo.  Dunque  non  è  vero  che  Roma  osteggi  il  gla- 
golito   0  lo  ritenga  un  abuso. 

Il  secondo,  il  def.  Bianchi,  „è  nel  suo  libro,  molte  volte  privo 
di  critica".  Concediamo.  Il  def.  Bianchi  non  era  così  esatto  come 
la  critica  tedesca,  ma  ad  ogni  caso,  seppure  «molte  volte"  fu  privo 
di  questa  crit'ca,  questo  non  vuol  dire  che  il  libro  del  Bianchi  sia 
stato  inesatto  in  quei  punti  dove  lo  ha  citato  il  Memoriale.  Anzi 
nel  punto  capitale,  laddove  si  parla  del  glagolito  come  lingua  litur- 
gica dell'  Arcidiocesi  in  tutto  il  suo  contado,  li  il  dtf.  Bianchi  non 
ha  potuto  co^i  tacile  essere  inesatto,  trattandosi  d'  un  fatto  notorio 
e  mai  messo  in  dubbio  da  nessuno  fino  a  qualche  anno  addietro. 

Fa  poi  addirittura  schifo  quanto  scrìve  „La  Rivista*'  in  conti- 
nuazione del  capoveiso.  Sono  accenti  pieni  di  malignità  e  perfidia. 

Sentitela  :  .  .  .  .  ^allorché  la  Sacra  Oongregaziene  dei  riti 
comprese  che  la  storia  dei  fratelli  tessalonicensi  wow(?!)  era  quella 
contenuta  neh'  enciclica  e  che  sotto  il  manto  della  religione  s'  ini- 
ziava un'  agitazione  politica,  (?),  la    quale    in    Dalmazia,    dopo  aver 


*)  „La  Rivista"  pag.  204. 
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dato  il  bando  nella  vita  offieiale  e  nelle  scuole  alla  lingua  italiana 
voleva  cacciar  di  chiesa  la  liturgia  latina,  essa  congregazione  mu*ò 
♦  osto  il  suo  indirizzo." 

Qjesto  parole  sono    una    vera    profanazione.  Sono  insinuazioni 
volgari  indegne  d'una  persona  ch^  si  rispetta. 

Sono  anche  ridicole. 

Prinaa  di  tutto  da  chi  avrebbe  potuto  apprendere  la  S.  Con- 
gregazione la  falsità  della  storia  dei  S.  Cirillo  e  Metod^o  nell'En 
ciclica  „Grande  Munus"  se  i  famosi  articoli  della  „RivìS[a"  sono 
conaparsi  appena  da  pochi  mesi  ?!  Evidentemente  i  Iuqqì  pasticip^ti 
della  „ Rivista'*  non  hanno  potuto  rischiara'-e  le  manti  teaebrose  dai 
membri  della  S.  Congregazione,  con  virtù  retroattiva. 

Per  riguardo  all'  agitazione  politica,  ^La  Rivista"  farebbe  ben^ 
a  mettere  acqua  in  bocca,  dappoiché  è  troppo  noto,  fa  ripetuto  an 
che  pubblicamente  dagli  avversari  d^l  glagolito  e  riesce  troppo  evi- 
dente da  quanto  scrive  „L.  R."apag.  213,  che  la  loro  lotta  moderai 
in  favore  del  latino  nelle  chiese  è  per  essi  un  postulato  politico. 
Vogliono  il  latino  nelle  chiese  delle  nostre  campagne,  dove  non  fu 
adoperato  mai  e  poi  mai,  allo  scopo  di  poter  dopo  piantare  1  - 
stendardo  delle  lotte  nazionali  sur  un  terreno  dove  finora  per  tanti 
secoli,  almeno  da  questo  lato,  si  era  tranquilli. 

'E  infine  una  spudorata  menzogna,  che  rigettiamo  pubblicamente 
in  viso  allo  scrittore  della  „R  vista",  quando  afferma,  che  si  voleva 
„cacciar  di  chiesa  la  liturgia  latina.^  Di  grazia,  da  quale  chiesa,  s-j 
non  v'ha  fuori  di  Zira  un  solo  luogo  dove  la  lingua  liturgica  non 
Sia  stata  e  non  lo  sia  tuttodì  per  quelche  riguarda  il  popolo,  la  lin- 
gua paleoslavica  esclusivamente?  *)  Come  dunque  si  poteva  dardi  b^n- 


*)  Tra  le  mlle  prove  che  si  pjtrcbb3ro  addurre  e  di  cui  alcuie 
vengono  riportate  nel  memoriale),  basti  quella  del  fatto  che  sino 
a  pochi  decenni  addietro  la  corrispondenza  tra  la  Curia  Arci- 
vescovile di  Zita  ad  i  parroehi  del  contado  veniva  tenuta,  n)n 
in  ligua  italiana  come  fu  introdotto  negli  ultimi  tempi,  ma  in 
glagolito.  Noi  possediam>  fra  altro  uni  circolare,  in  glagolito, 
astampfiy  del  1860  firmata  dall'Arcivescovo,  italiano,  def.  Go- 
deassi. 
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do  alla  lingua  liturgica  latina  dove  essa  dod  esistette  mai  e  dove 
se  v'  ha  qualche  innovazione,  questa  è  8ta*:a  introdotta  a  danno  del 
glagolito  ed  unicamente  in  favore  del  latino '^ 

Oh  i  Volteriaai  :  calumniare  audacter,  semper  aliquid  haerebit! 

'E  una  menzogna  anche  1'  asserzione  di  pastorali  da  parte  de'  no- 
stri Vescovi  nel  1887  contro  il  glagolito.  I  Vescovi  provinciali  noo 
hanno  mai  emanato  pastorali  prò  o  contro  il  glagolito. 

Ma:  e  .Jl  nunzio  apostolico  a  Vienna,  che  proibiva  s'  innoltras- 
sero  alla  S.  Sade  domande  di  officiare  in  quella  lingua." 

Non  siamo  competenti  a  giudicare  gli  atti  de' propri  Sip^riori. 
Notiamo  soltanto  che  la  nota  in  questione  non  poteva  riguardare  il 
nostro  paese,  che  essendo  nel  possesso  del  glagolito  da  secoli,  non 
ha  avuto  bisogno  d'inoltrare  dimande  e  non  ne  ha  inoltrate  infatti 
fino  allora,  mai  una,  alla  S.  Sede. 

E  visto  tutto  questo  ci  pare  di  non  dover  dir  altro.  La  verità  è 
troppo  palese  perchè  un  pajo  di  „sono  destituiti  di  ogni  fondamen- 
to", „stanDo  fuori  di  ogni  diritto*'  (gli  argomenti    cioè  dal    Memo, 
riale)  possano  infirmare  le  prove  addotte. 

Fatto  sta  che  „La  Rivista"  non  arriva  concretamente  a  ribat- 
terne una  sola  ;  non  si  accinge  neppure  a  farlo,  più  di  quanto  fi 
detto,  e  quindi  si  limita  a  pure  asserzioni  e  ciarle,  che  non  vale 
la  pena  neppure  di  sfiorare. 

E  cosi  eccoci  giunti  alia  conclusione,  affrettata  negli  ultimi 
capitoli  per  ditello  di  mezzi  e  di  tempo,  ma  crediamo  coiredatncò 
non  di  mei»o  di  prove  sbfficunti  per  dimostrare  : 

a)  La  santità  e  la  legalità  dell'  uso  del  glagolito  ; 

h)  L' impossibilità  di  combatterlo  a  nome  della  storia,  della 
religione  e  dalla  ragione. 

e)  La  bassezza  del  punto  di  vista  degli  avversari  e  delle  armi 
che  essi  adoperano  per  riescire  nell'intente. 

'E  una  lotta  insana  ed  empia  la  loro,  atta  soltanto  a  creare 
db'  diffidenze  tra  i  cento  milioni  di  Slavi  ed  eccitare  la  loro  suscet- 
tività nazionale  e  produrre    malumori    e    vive    inquietudini    tra    gH 
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Slavi  cattolici,  e  massimamente  Della  maschia  e  vigorosa  nazione 
croata,  V  unica  vera  erede  delle  memorie  ed  opere  genuine  dei  due 
Grandi  Apostoli  di  Tessalonica,  stati  modello  impareggiabile  di  de- 
vozione alla  Cattedra  di  S.  Pietro  e  fari  inestinguibili  di  fede  tra 
gli  Slavi. 

Noi  la  nostra  fiducia  la  riponiamo  in  Dioiche  sventerà,  speriamo, le 
mire  tenebrose  dei  nemici  del  nostro  popolo  e  della  Chiesa  e  non 
permetterà  mai,  che  venga  rotto  quell'aureo  anello  d'  unione  con 
Roma  (he  fu  sempre  il  vanto  dei  nostri  paesi  e  la  loro  àncora  di 
salvezza  nelle  turbolenze  e  bufere,  che  si  scatenano  così  di  frequen- 
te alla  porte  dell'Oriente  delT  Europa,  in  un  punto  eobì  delicato  ed 
importante,  tra  due  civiltà,  tra  due  mondi. 

balus  ex  alto. 


ERRATA    CORRIGE 


Nella  fretta  del  lavoro,  dovato  finire  in  poche  settimane,  ei 
sono  sfuggiti  alcuni  errori,  che  però  il  lettore  ìntelliggente  avrà  cor- 
retto da  solo.  Richiamiamo  quindi  l'attenzione  soltanto  sur  uno  che 
rovescia  il  'senso  e  si  trova  a  pag.  179,  nel  secondo  capoverso.  Li,  le 
due  parole  :  «nel  secondo''  dovevano  stare  dopo  la  parola  „sper- 
giuro",  e  avanti  le  parole  ^e  condannato  pure'',  cambiando  Te  con- 
giunzione in  è  verbo  e  mettendo  un'  e  congiunzione  nella  quinta  riga 
dopo  le  parole  :  „della  lingua  slava''. 
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Durante  il  lavoro    ud    esimio  cattolico    del  nostro  paeee  ci  ha 
favorito  le  seguenti  gravi  osservazioni  : 


Chiarissimo  Sig.  Redattore! 

Con  sommo  interesse  accompagno  V  erudita  dissertazione  po- 
lemica, che  esce  nelle  colonne  del  preg.  giornale  la  „Oroatia"  ;  e  non 
posso  nasconderLe  la  mia  più  sentita  compiacenza  pel  trionfo  della 
verità  e  pella  difesa  del  celebre  documento  papale  ^Grande  muous". 
Questa  interessante  polemica  m' ispirò  queste  brevi  osservazioni  ge- 
nerali, che  Le  rimetto  colla  preghiera  di  dar  loro  posto  nelle  colonne 
del  giornale  stesso,  come  semplice  esternazione  del  modo  di  pensare 
di  chi  ha  sempre  considerato  la  questione  glagolitica  dal  punto  di 
vista  degli  interessi  cattolici. 

Con  distinta  stima 
Devotissimo 

N.  N. 

La  questione  del  glagolito  -  questione  cattolica 


La  grandissima  maggioranza  dei  popoli  Slavi,  caduta  nella 
sfera  d' influenza  di  Bisanzio,  fa  parte  ecclesiasticamente  di  quel 
complesso  di  chiese,  che  si  suole  denominare  :  U  Chiesa  scismatica 
orientale,  greco-orientale,  ortodossa.  Questi  con  ciò  stesso,  in  omaggio 
ai  principi  di  detta  Chiesa,  hanno  a  proprio  il   rito    greco-orientale 
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e  per  liDgoa  liturgica  la  veterosloveoica  coi  caratteri  cirilliani.  Al- 
cuni, relativamente  pochi,  di  questi  popoli  SUvi,  in  diverse  epoche, 
ritornarono  all'unità  cattolica;  conservando  però  la  disciplina  orientale 
il  rito  speciale  e  la  lingua  liturgica. 

Gli  Slavi  occidentali,  detratti  in  parte  i  Polacchi  della  Russia 
e  della  Prussia,  ed  i  Sorabi,  quasi  tutti  appartengono  al  coniplesso 
de'  popoli  componenti  la  Monarchia  degli  Absburgo,  e  nei  proprii 
annali  non  ricordano  mai  una  defezione  dalla  Chiesa  cattolica.  Il 
Protestantesimo  esso  pure  ha  fatto  con  essi  un  fiasco  solenae.  Tro- 
verete tra  i  protestanti  degli  Inglesi  ed  Ungheresi  e  massimamente 
de'  Tedeschi,  ma  di  Slavi  ben  pochi.  Ricevuta  la  buona  novella  dei 
santi  Apostoli  Cirillo  e  Metodio,  divennero  cristiani  e  cattolici  insieme, 
e  tali  si  conservarono  nel  corso  dei  secoli  fino  ai  dì  nostri.  Quanto 
alla  disciplina  ed  alla  liturgia,  gli  Slavi  occidentali  appartengono  alla 
Chiesa  occidentale,  romana;  e  quasi  tutti,  nel  decorso  de'  secoli, 
accettarono  anche  la  lingua  latina  come  lingua  liturgica.  Una  sola 
eccezione  vi  fanno  gli  Slavi  dell'  antica  Iliiria,  ed  in  ìspecie  deli'  antica 
Dalmazia  e  Liburnia,  i  quali,  pur  ritenendo  la  disciplina  e  la  liturgia 
occidentale,  conservarono  però  la  lingua  liturgica  veteroslovenica,  coi 
caratteri  glagolitici. 

Abbandonata  definitivamente  la  versione,  che  questi  caratteri 
risalissero  all'  epoca  di  S.  Girolamo,  il  loro  preteso  inventore,  si 
disputò  non  poco,  se  i  caratteri  escogitati  dai  Ss.  Apostoli  Cirillo  e 
Metodio,  siano  precisamente  i  glagolitici,  oppure  quelli,  adoperati 
dagli  Slavi  scismatici,  cioè  ì  caratteri  cirilliani.  Ora  è  opinione  uni- 
versale fra  i  dotti,  che  ì  caratteri  cirilliani  sieno  stati  composti,  sulla 
base  dell' alfabeto  greco,  da  qualche  discepolo  dei  ss.  Apostoli;  nel 
mentre  i  caratteri  originali,  i  glagolitici,  sieno  opera  dei  detti  santi. 
Circostanza  questa  pure  non  indifferente,  quantunque  non  capitale, 
pel  giudizio  finale  suir  importanza  e  sulla  preziosità  di  questo  sacro 
retaggio. 

Prescindendo  però  da  tale  questione,  il  glagolito  è  un  fatto, 
in  quanto  esso  è  conservato  nella  nazione,  chiamata  anticamente 
illirica,  e  che  non  è  altro  che  la  na/ione  croata  ;  è  oggetto  di  diritto, 
se  viene  considerato  in  rapporto  a  tutti  quegli  Slavi,    che    mai,    né 
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gerarohicameote  dò  quanto  alla  liturgia  apparten  ero  ad  alcuna  delle 
Chiese  orientali. 

Negli  ultimi  decenni,  e  più  precisamente  nei  due  ultimi,  ferve 
una  lotta  ineguale  intorno  a  quel  fatto\  perchè  da  più  parti  si  con- 
giura alla  distruzione  di  quello  che  purtroppo  non  sono  altro  che 
reliquiae  rehquiarum  del  glagolitismo.  E  per  raggiungere  lo  scopo 
con  più  sicurezza  si  tenta  pure  di  togliere  ogni  fondamento  al  diritto. 
In  una  parola  il  glagolito,  nei  tempi  più  recenti,  è  divenuto  più  che 
mai  una  questione. 

La  sembra  questa  una  questione  semplicissima;  però  tanti  sono 
e  cosi  diversi  gli  interessi,  tanti  ì  punti  di  vista,  a  cui  si  rannoda, 
che  la  questione  da  semplice  diviene  un  nodo,  un  complesso  di 
questioni.  Come  si  spiega  questo  ?  E'  noto,  che  ogni  cosa,  se  cat- 
tolica, quindi  universale,  prende  proporzioni  grandi,  sia  per  la  mol- 
teplicità dei  nemici,  sia  per  la  diversità  d' interessi.  E  dappoiché  la 
questione  del  glagolito  è  infine  questione  cattoliaaj  essa  pure  con 
ciò  stesso  divi<jne  complicata.  Però  sotto  qualunque  aspetto  se  la  con- 
sideri, essa  è  e  rimane  pur  sempre  anzitutto  una  questione  cat- 
tolica. 

•  1.  Si  suole  porre  il  glagolito  come  questione  storica.  Però  nes. 
sui\o  ha  mai  posto  in  dubbio  V  Apostolato  dei  santi  Cirillo  e  Metodìo 
fra  gli  Slavi  occidentali  in  generale.  Cosi  pure  è  fuori  di  ogni  con- 
troversia il  fatto,  che  i  santi  Apostoli  hanno  introdotto,  assieme  alla 
fede  cristiana  ed  ai  caratteri  nuovi,  anche  la  liturgia  in  lingua  ve- 
teroslovenica. 

'E  un  fatto  indiscusso,  che  gli  Slavi  di  rito  orientale,  profes- 
sandosi devoti  dei  Ss.  Cirillo  e  Metodio,  ebbero  ed  hanno  per  lingua 
liturgica  la  veteroslovenica  in  caratteri  cirilliani.  'E  pure  un  fatto, 
che  gli  Slavi  occidentali,  cattolici,  in  ispecie  i  Croati,  ebbero  ed 
hanno  la  liturgia  romana  in  lingua  veteroslovenica  con  caratteri 
glagolitici. 

La  questione  storica  di  massima  importanza  incomincia  soltanto 
a  questo  punto  :  sono  gli  Slavi  occidentali  gli  eredi  della  fede  cattolica 
dei  santi  Apostoli,  oppure  i  soli  legittimi  figli  e  custodi  del  loro 
Apostolato  sono  gli  Slavi  scismatici  ? 
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Chi  non  si  accorge,  che  ìd  fondo  alla  questione  storica  sorge 
la  questione  cattolica,  dalla  cui  soluzione  dipendono  interessi  gra- 
vissimi ?  Gli  acattolici,  a  fine  di  dimostrare,  essere  Cirillo  e  Metodio 
stati  alieni  dalla  Chiesa  romana,  negano  ogni  relazione  degli  stessi 
col  rito  occidentale  o  col  glagolito,  attribuendo  loro  T  invenzione  dei 
caratteri  cirilliani,  la  predicazione  della  fede  soltanto  in  comunione 
a  Bisanzio  e  V  introduzione  esclusiva  del  rito  orientale.  Non  cosi 
noi,  che  pure  Slavi  di  origine,  di  lìngua,  di  storia,  confessiamo  al- 
tamente, esser  pur  nostri  i  santi  Apostoli,  ai  quali  dobbiamo  e  U 
fede  cristiana  cattolica,  ed  i  caratteri  glagolitici  e  la  liturgìa  slavo- 
romana,  la  glagolita.  I  nemici  del  glagolito,  negando  il  nesso  stori  eo 
del  glagolito  coi  santi  fratelli  Apostoli,  sia  esplicitamante  sia  impli- 
citamente negano,  essere  essi  stati  banditori  della  fede  cattolica- 
romana. 

2.  Il  glagolito  è  questione  giurìdica;  ma  infine  questione 
cattolica. 

Quelli  che  vorrebbero  veder  abolito  del  tutto  il  glagolito,  so- 
gliono identificare  due  concetti  :  il  cattolico  ed  il  latino,  e  quindi 
negano  ogni  fondamento  legale  a  qualunque  altra  lingua  nella  Chiesa 
cattolica  fuori  della  latina.  Questa  argomentazione  accettano  a  braccia 
aperte  i  nostri  greco-orientali  scismatici,  i  quali  ci  vanno  giornalmente 
predicando,  in  libri  ed  in  giornali,  noi  Slavi  catttlici  non  poter  essere 
buoni  Slavi  e  cattolici  insieme,  poiché,  come  cattolici,  diveniamo 
ecclesiasticamente  latini.  E'  noto  anzi,  che  per  dileggio  sogliono 
chiamarci  semplicemente  latini. 

Data  da  secoli  1'  errore,  che  fonde  insieme  due  concetti  diversi  : 
cattolico  e  latino.  Sono  abbastanza  tristi  le  conseguenze,  nella  storia 
dello  scisma  orientale,  originate  dalla  fusione  del  latinismo  col  cat- 
tolicismo.  Dagli  storici  più  dotti  non  viene  mai  abbastanza  con  do- 
lore accentuato  il  fatto,  che  l'Impero  latino  orientale,  fondato  al 
tempo  delle  Crociate,  e  la  ristrettezza  di  mente  e  di  cuore  di  alcuni 
riguardo  all'  assoluta  universalità  della  Chiesa  cattolica  nei  secoli 
susseguenti  fino  alla  caduta  di  Costantinopoli,  contribuirono  grande- 
mente ad  aprire  1'  abisso  fra  T  Oriente  e  1'  Occidente. 
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Nel  nostro  secolo  però  sono  evidenti  gli  sforzi  dei  Sommi 
Pontefici,  sopratutto  del  felicemente  regnante  Leone  XIII,  di  distrug- 
gere una  corrente  cosi  fatale,  ed  accentuare  con  sempre  maggior 
energia  V  indipendenza  assoluta  della  cattolicità  da  qualunque  concetto 
più  ristretto  che  non  sia  quello  di  Chiesa  universale,  a  cui  è  chia 
mato  ogni  popolo,  ogni  nazione,  ogni  lingua. 

Uno  dei  più  splendidi  oracoli  papali,  che  nel  suo  profondo 
concetto  ha  per  basd  la  dottrina  intangibile  della  universalità  della 
Chiesa  —  si  è  1'  Enciclica  Grande  Munus.  Hinc  irae  !  Da  ciò  la 
lotta  occulta  e  palese  legli  Slavi  scismatici  contro  quel  solenne  do- 
cumento, il  quale  toglie  loro  di  mano  un  vecchio  strumento  di  scis- 
sura. Da  qui  pure  la  lotta  contro  di  esso  dei  nemici  del  glagolito, 
alleati  degli  scismatici  in  anticattolico  liberalismo.  E  siccome  non 
v'  è  al  presente  in  tutto  V  Occidente  che  il  solo  glagolito,  che  da 
10  secoli  resista  agli  urti,  teste  imperterrito  della  cattolicità  della 
Chiesa,  indipendente  dalla  latinità  ;  tutti  i  mezzi  si  dissotterrano  pur 
d' abbatterlo,  e  precisamente  ora'  che  ha  la  massima  ragione  di 
esìstere. 

Quei  pochissimi  poi,  che,  non  potendo  attaccare  la  cattolicità 
della  Chiesa  riducendola  giuridicamente  ai  soli  limiti  della  Chiesa 
laiinaf  pure  di  fatto  sognano  un  simJe  assurdo,  questi  pongono  la 
questione  in  altri  termini.  Per  essi  il  glagolito  è  un  abuso,  o  se  è 
privilegio,  è  tutt'  al  più  un  privilegio  dell'  ignoranza. 

Non  possiamo  supporre  in  questi  tali  tanta  ignoranza  da  non 
comprendere,  che  ambedue  queste  osservazioni  sono  ofiensìve  tanto 
per  la  Chiesa  cattolica  che  per  la  scienza.  Quello  adunque  che  i 
Sommi  Pontefici,  da  Giovanni  Vili  a  Benedetto  XIV  e  fino  a  Leone 
XIII,  approvano  e  sostengono,  sarà  lecito  oggi  dichiarare,  e  da  per- 
sone, che  si  dicono  cattoliche,  un  abuso  ?  E  la  Chiesa  Cattolica 
non  potrà  riconoscere  ed  ammettare  una  lingua  liturgica,  diverse 
dal)a  latina,  se  non  come  privih^gio  dell'  ignoranza  ?  Dunque  la 
Chiesa  cattolica  sarà  Chiesa  latina,  in  queir  istesso  modo  che  ia 
protestantica  e  la  scismatica  vogliono  essere  chiese  nazionali  ?  Ma  e 
chi  non  si  avvede,  che  anche  la  parte  giuridica  di  questa  questione 
si  riduce  alla  fine  a  questione  cattolica? 
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3.  Esattamente  parlando,  la  questione  del  glagolìto  non  può 
chiamarsi  semplicemente  liturgica,  non  trattandosi  di  nuova  liturgia 

0  rito  ;    essa   è  piuttosto    questione  di  lingua  liturgica,  e  nulla  più. 

1  nemici  del  glagolito  sogliono  accentuare  il  principio,  non  esser 
ammissibile  un  solo  rito  con  due  lingue  liturgiche,  e  la  liturgia 
romana  non  poter  ammettere  altra  lingua  fuori  della  htina.  Principi 
questi,  cui  sta  in  contraddizione  il  fatto,  che  la  Chiesa  cattolica 
teoreticamente  e  praticamente  ammette  tanto  la  varietà  di  lingue  nel 
medesimo  rito,  quaado  la  diversità  di  riti  nella  medesima  lingua.  I 
fautori  quindi  del  glagolito  si  trovano  anche  circa  questo  punto  in 
armonia  colla  dottrina  cattolica;  i  nemici  dello  stesso  dimostrano 
una  volta  dippiù  che  qui  si  tratta  di  questione  cattolica.  Quei  pochi 
poi,  che  verrebbero  abolito  il  glagolito  in  omaggio  ad  una  ideale 
unità  di  lingua  liturgica  e  di  rito,  sono  certamente  convinti,  che 
tale  unificazione  è  praticamente  irrealizzabile,  e  rimarrà  tale  a  lun- 
ghissima scadenza  ;  sanno  senza  dubbio,  che  se  Roma  accettasse 
questo  principio  (ciò  che  non  fìa  vero),  essa  applicherebbe  un  colpo 
fatale  all'  idea  dell'  unione  delle  Chiese  dissidenti  orientali,  le  quali 
non  hanno  la  benché  minima  intenzione  di  rinunziare,  a  favore  di 
questo  ideale  unitario,  alle  proprie  consuetudini  speciali  ed  ai  pro- 
pri diritti. 

4.  La  questii  ne  del  glagolito  —  questione  nazionale.  E'  eerto, 
che  la  nazione  croata,  la  quale  possiede  il  privilegio  unico  nell'occidente 
cattolico,  providenzialmente  conservatole,  riconosce,  anche  come  na- 
zione, la  preziosità  di  quel  privilegio,  a  cui,  anzitutto,  deve  V  esser 
rimasta  immune  tanto  dalP  agitazione  protestantica,  quanto  dalle 
attrattive  della  t  Irena  scismatica,  che  si  suole  ornare  delle  divise 
nazionali.  E' certo  altresì,  che  i  Croati  ci  tengono  a  questo  tesoro, 
anche  come  nazione,  e  che  le  conseguenze  di  una  eventuale  perdita 
del  privilegio  potrebbero  esser  gravissime  e  feconde  di  pericoli  per 
il  carattere  cattolico  della  nazione,  in  tempi  di  ferventi  lotte  na- 
zionali. 

Non  è  però  men  vero,  che  lo  zelo  nazionale  per  il  glagolito, 
si  è  mostrato  presso  i  Croati  in  proporzioni  allarmanti  soltanto  allora 
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quando  si  machinò,  perchè  gli  venga  tolto.  Argomento  il  più  evidente, 
che  la  nazione,  cowe  tale,  non  lo  considerò  mai  come  assolutamente 
indispt»nsabile  ptr  i  suoi  interessi  nazionali,  si  è  il  fatto,  che  il  po- 
polo, quando  le  circostanze  lo  esigevano,  permise  ai  sacerdoti  la 
sostituzione  della  lingua  latina,  purché  gli  rimanesse  libero,  come 
lo  è  anche  al  presente,  di  rispondere  nelle  funzioni  in  vetero-slove- 
nico,  ed  udire  T  Epistola  ed  il  Vangelo  e  le  altre  preghiere  a  cui 
prende  parte  nella  propria  lingua. 

Il  popolo  croato  non  considerò  mai,  e  neppure  al  presente,  il 
glagolito  come  mezzo  di  agitazione  o  propaganda  nazionale,  perchè 
non  lo  impone  non  solo  a  quei  pochissimi  Italiani,  con  cui  convive, 
ma  neppure  a  quei  pochi  connazionali  italianizzanti.  Però  lo  difende 
con  ardore  contro  ogni  persecuzione,  ispirata  ad  odio  ed  interessi 
nazionali  e  ad  aspirazioni  politiche.  Ed  è  cm  che  si  spiega  la  lotta 
p^l  glagolito  prosperare  specialmente  ai  confini  dove  il  croato  difende 
il  terreno  contro  alti  a  nazione  ed  altra  idea  politica,  e  d'  altra  parte 
li  dove  lo  scisma  si  frange  contro  la  fede  cattolica  dei  Croati. 

Quelli,  gi'  Italiani  ed  i  loro  alleati  italianizzanti  della  Dalmazia 
e  delle  sponde  Liburniche,  vorrebbero  sradicato  il  glagolito,  non 
come  un  male  a  sé  stessi,  ma  come  tesoro  e  privilegio  di  quelli,  che 
dovrebbero  divenire  loro  vittima  e  loro  pasto;  lo  vorrebbero  abolito 
a  favore  del  latino,  non  per  il  latino,  ma  (e  lo  confessano  altamente) 
come  istrumento  di  italianità,  ed  alcuni  più  chiaramente  ancora  come 
mezzo  ad  aspirazioni  politiche  d'  oltremare.  —  I  secondi  cioè  gli 
scismatici  e  quei  pochi  loro  amici  e  fautori  cattolici  (cattolici  di 
nome)  lo  sognano  distrutto  in  omaggio  all'  idea  di  uno  stato  indi- 
pendente acattolico  serbo.  E  così  unanimi  si  trovano  a  gridare  in- 
sieme contro  il  glagolito  gl'irredentisti  coi  massoni  ed  ebrei  di 
Trieste  e  dell'Istria  e  gli  Italianizanti  della  Dalmazia,  kiscuotendo 
applausi  dal  partito  granserbico,  condotto  dai  Vescovi  greco-scismatici 
e  dei  loro  istrumenti.  In  una  parola  il  liberalismo  di  tutte  le  tinte 
oppugna  il  glagolito.  A  lui  si  associano  alcuni  pochi  del  clero  cat- 
tolico, inconsci  strumenti.  Lo  sostiene  e  difende  sempre  il  clero  ed 
il  popolo  cattolico  croato,  sinceramente  dedito  alla  Chiesa  cattolica. 
'E  circostanza  degna  della  massima  attenzione   il    fatto,   che  questo 
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clero  e  questo  popolo  mai  volle  associarsi  ad  un'azione  comune  in 
fdvore  d"!  glagolito  a  quei  (pochi)  liberaleggianti  croati,  che  lo  con- 
^iderano  come  strumento  di  lotta  nazionale.  La  questione  del  glagolito 
fu  ridotta  quindi  a  questione  nazionale  non  dal  popolo  e  dal  clero 
croato,  ma  dai  nemici  dui  glagolito  e  dal  principio  liberale  anticat- 
tolico. 

Non  è  a  negarsi,  che,  a  titolo  di  difesa  e  di  reazione,  anche 
il  popolo  croato  lo  difende  anche  dal  punto  di  vista  nazionale;  ma 
anche  ciò  accade  nella  ferma  persuasione  di  tutti  i  benpensanti,  che 
r  abolizione  del  glagolito,  in  un  non  lontano  avvenire,  renderebbe 
difficilissimo  il  tradizionale  attaccamento  del  popolo  croato  alla  Chiesa 
cattolica.  E  giacché  questo  attaccamento  si  vorebbe  scosso  da  molti, 
tutti  questi  o  palesamente  o  in  camera  caritatis  si  compiaciono  del- 
la accanita  lotta  contro  il  glag  )lito  da  diverse  parti.  Quindi  anche 
come  questione  nazionale  il  glagolito  resta  pur  sempre  oggetto  prin- 
cipale della  questione  cattolica 


5  La  questione  del  glagolito  (chi  T  crederebbe  ?)  si  è  spinta 
tino  ad  essere  anche  questione  politico -diplomatica. 

La  Repubblica  Veneta  rispettò  il  glagolito.  Non  indaghiamo 
p  ù  oltre,  se  questo  fu  zelo  di  fede  ed  amore  al  popolo  croato,  ma 
il  fatto  è  certo,  ed  è  molto  significativo.  Il  governo  Austriaco  si 
mintenne  dapprincipio  passivo;  poi,  a  sbilzi,  ora  lo  sosteneva,  ora 
lo  minava.  Però  due  diversi  periodi  del  regime  Austriaco  si  hanno 
da  distinguere:  que'lo  che  precede  l'anno  1881,  cioè  prima  del- 
l' enciclica  ^Grande  Munus*^  e  quello  posteriore  a  quel  gravissimo 
documento. 

Nel  primo  periodo,  prec^-dente  il  «Grande  Munus"  il  Governo 
Austriaco  si  limitò  a  favorire  la  sostituzione  del  latino  al  glagolito 
col  mezzo  di  Seminari  latini,  e  coli'  abolizione  dei  Seminari  slavi. 
Però  fu  lasciato  In  pace  il  glagolito  al  suo  posto,  divenuto  secon- 
dario. Ma  poco  dopo  rEncielivìa  «Grande  Munus",  la  diplomazia  e 
la  politica  Austriaca  hanno  mostrato  abbastanza  palesamente  ostalità 
al  glagolito.  E  perchè  ? 
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8i  dice,  che  le  vie  della  diplomazia  e  politica  sono  irte  di  la- 
birinti e  di  iocogitite.  Noi  quindi,  che  non  siamo  neppur  alla  lontana 
in  parentela  colla  diplomazia,  nemmeno  tenteremo  di  inoltrarvici. 
Però  ci  sia  lecito  di  fare  delle  considerazioni  sopra  alcuni  fenomeni 
esterni. 

E  prima  di  tutto  confessiamo  francamente,  che  ove  i  strattasse 
d*  introduzione  di  un  nuovo  privilegio  in  simil  genere,  comprende- 
remmo, almeno  in  parte,  le  piccole  apprensioni,  i  sussulti  nervosi 
dei  circoli  politici  e  diplomatici.  Ma  non  essendo  qui  il  caso  di 
parlare  di  nuovi  esperimenti,  di  novità,  che  anzi  noL  domandando 
i  fautori  del  glagolito  altro  che  la  conservazione  pratica  di  ciò  che 
conta  più  di  un  millennio  di  vita  —  non  sappiamo  proprio  intendere, 
donde  la  postuma  nervosità  diplomatica.  La  natura  stessa  della  cosa 
non  la  giustifica  ;  è  necessario  quindi  ammettere  qualche  causa 
estrinseca. 

Si  dice  con  ogni  fondamento  di  verità,  che  la  politica  della 
Monarchia  Austro-Un?arica  è  condotta  preponderantemente  dalla 
teconóa  parte  del  connubio  dualistico;  e  che  anche  la  caccia  al  gla- 
golito ha  preso  le  mosse  principalmente  dal  governo  ebraico-massonico 
di  Budapest;  da  quello  stesso  governo,  che  ha  fatto  guerra  accanita 
ad  un  Nunzio  Pontificie  di  Vienna  (ora  Cardinale),  che  ha  avuto  il 
coraggio  di  esprimersi  sulla  necessità  di  un'  azione  viva  cattolica  nel 
regno  Mariano.  Sì  sa  indubbiamente,  che  1'  abilità  g  udeo-mag'^ara  ha 
saputo  suggestionare  nella  questione  del  glagolito  anche  sfere  altissime 
della  Monarchia.  Che  dopo  la  promozione  al  Cardinalato  di  quel- 
r  illustre  Nunzio  Pontificio  e  con8e)g;uente  sua  rimozione  da  Vienna 
fossero  riusciti  quegli  amici  della  Chiesa  cattolica  di  smuovere  in 
parte  anche  le  eccellenti  intenzioni  di  chi  ora  rappresenta  il  Sommo 
Pontefice  nella  Monarchia  Austro- Ungarica?  Non  è  a  crederlo;  ma 
quando  si  sa,  con  quanta  astuzia  si  proclami  sempre  da  Budapest 
(e  per  conseguenza  qualche  volta  anche  da  Vienna^  il  privilegio 
del  glagolito  esser  un  mezzo  di  agitazioni  panslavistiche  (nel  mentre 
esso,  tutto  al  contrario,  è  un  argine  a  tali  tendenze)  ;  se  si  consideri 
r  audacia,  con  cui  si  inscenò  un'agitazione  per  T  introduzione  della 
Ungua   moderna    magiara    come   lingua  liturgica;    se   consta,  come 
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certe  Luogotenenze  hanno  saputo  nei  propri  rapporti  informativi 
rendersi  accette  a  quei  semi-onnipotenti  circoli  ;  se  perfino  buoni 
Prelati  cattolici  hanno  potuto  subire  simili  influenze;  si  potrebbe 
facilmente  anche  credere,  che  la  temerità  di  quei  politici  non  vien 
meno  a  Vienna  neppure  .  .  .  (qui  tacciamo  punto). 

Ad  ogni  costo  si  vuole  umiliato  il  popolo  croata,  V  antemurale 
christianiiatis,  questa  gente  fedelissima,  si  alla  Chiesa  cattolica 
che  alla  Dinastia  degli  Absburgo,  la  di  cui  inconcussa  fedeltà  pur 
tante  volte  tu  posta  a  gravissimi  cimenti,  e  sempre  senza  esito.  Si 
vuole  umiliato  questo  popolo  cattolico,  ed  a  vantaggio*  di  chi  ?  Dello 
scisma  e  del  giudaismo  magiaro  massonico.  Si  vuole  scossa  in  luì 
la  fede  nella  Chiesa  cattolica-romana  ;  perchè,  qualora  si  riascisse 
neir  intento,  si  verrebbe  a  persuaderlo,  che  esso  non  ha  da  attendere^ 
da  Roma  altro  che  persecuzione  e  distruzione  dei  suoi  diritti  secolari, 
si  verrebbe  a  ripetergli  più  chiaramente  quello  che  il  giornalismo 
scismatico  va  decantando,  il  cattolicismo  non  significar  altro  che  la- 
tinismo, italian  smo  ecc.,  in  una  parola  tutto  fuorché  slavismo.  E  se 
il  popolo  croato,  sinceramente  cattolico,  non  intende  di  cedere,  si 
è  perchè  la  sua  questione  non  è  soltanto  nazionale,  ma  ancora  ed 
anzitutto  cattolica 


6.  V'è  infine  un  punto  di  vista,  che  potrebbe  dirsi  per  eccel- 
lenza cattolico,  ed  è:  il  glagolito  considerato  in  nesso  alla  questione 
dell'unione  delle  Chiese.  Da  questo  lato  il  glagolito  diviene  quindi 
anche  questione  di  unità  cattolica. 

Air  Enciclica  Grande  Munus  h  ^  servito  senza  dubbio  d'  ispi- 
razione il  grande  pensiero  dell'  unità  cattolica  del  Cristianesimo.  11 
sapientissimo  Pontefice  Leone  XIII  ha  dato  a  quest'  idea  un  impulso 
tutto  nuovo.  Né  tarderanao  a  maturare  più  abbondanti  i  frutti  della 
nobile  semente.  Si  può  asserire  eoa  certezza,  che  l' idea  dell'unione 
delie  Chiese  ha  fatto  un  passo  notevole.  E'  certo  però,  che  l' intesa 
unità  non  può  e  non  vuole  tendere  a  fusione  materiale  completa 
anche  in  quello  che  non  ne  f  ;rma  1'  essenza.  Poiché  unione  delle 
Chiese  suona  nient'  altro  che  unità  dogmatica  ed  unità  gerarchica. 
La  disciplina,  il  rito  e  la   lingua   non    possono    essere    il  prezzo  di 
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tale  nobilissima  tendenza,  e  non  lo  sono.  Ed  è  perciò  che  anche 
r  Enciclica  Grande  Munus  ha  ?oluto  solennemente  proclamare,  che, 
ucn  essendo  il  cattolicismo  sinonimo  di  latinismo,  il  glagolito  ha  da 
esser  conservato  e  coltivato,  quantunque  non  includa  diversità  di 
rito  e  di  disciplina.  Perciò  tutti  ì  nemici  aperti  o  secreti  dell'  unione 
delle  Chiese  si  sono  schierati  contro  il  glagohto  :  gli  scismatici  ed 
i  loro  fautori,  i  liberaloni  ed  i  loro  istrumenti.  E  come  tessera  della 
lotta  contro  il  glagolito  è  sostenuta  la  lotta  contro  V  Enciclica  Papale, 
la  quale  lott§  non  cessa  neppur  oggi  (come  lo  dimostra  anche  V  ar- 
ticolo della  ^Rivista  dalmatica"). 

E  che  gli  amici  dello  scisma  e  quelli  che  in  liberalismo  lo 
^sostengono,  sieno  dichiarati  nemici  del  grande  concetto,  che  sta  a 
base  dell'  Enciclica  Grande  Munus,  e  quindi  anche  d  )1  glagolito, 
tutto  ciò  è  ben  comprensibile^  Ma  che  a  tale  movimento  prendano 
parte  anche  alcuni  cattolici  ed  i  reggitori  della  Monarchia  Austro- 
Ungarica,  è  un  fatto,  a  cui  la  nostra  mente  si  ribella.  E  come 
comprenderlo,  se  dal  glagolito  non  solo  non  minaccia  alcun  pericolo 
alla  Chiesa  cattolica,  alla  Monarchia  ed  alla  Dinastia,  ma  ne  è  di 
evidente,  certissimo  vantaggio  ?  E'  possibile,  che  colla  persecuzione 
del  glagolito  si  voglia  costringere  i  cattolici  Croati  a  propendere  a 
quella  parte  dove  la  lingua  liturgica  è  incontrastabilmente  la  vetero- 
slovenica,  e  cosi  renderli  complici  di  un  movimento  tutt'  altro  che 
favorevole  alla  Dinastia?  E' possibile  che  si  voglia  umiliare  il  popolo 
croato  per  favorire  una  corrente  non  certo  cattolica  ma  anche  tut- 
t'  altro  che  favorevole  alla  Monarchia  ed  alla  Dinastia  ? 

E'  stato  più  volte  scritto,  e  con  perfetta  ragione,  che  il  gla« 
golito  è  un  ponte,  anzi  qui  da  noi  l'unico,  che  possa  favorire 
r  unione  delle  due  Chiese.  Espressione  questa  da  alcuni,  anche  in 
buona  fede,  mal  compresa.  Si  oppose  che  nessuno  scismatico  è  stato 
condotto  air  unità  cattolica  col  mezzo  del  glagolito.  Ma  e  chi  mai 
lo  asserì  ?  No,  il  glagolito  non  ha,  né  avrà  mai  da  per  sé  una 
forza  latente  di  convertire  scismatici.  Non  è  però  men  vero,  che  il 
glagolito  é  qui  da  noi  V  unico  documento  della  sincerità  e  serietà 
di  queir  asserzione,  che  V  unione  non  porta  seco  necessariamente  la 
distruzione  dei  privilegi  di  disciplina    di  rito  e  di  lingua.    Ed    ecco 
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perchè  Leone  XIII,  nella  sua  sapienza,  volle  conservato  questo  do- 
cumento di  cattolicità  e  di  unità  cattolica  nella  mirabile  varietà 
cristiana. 

E  che  si  combatta  il  glagolito  anche  quale  ponte,  che  un 
giorno  faciliterebbe  la  desiderata  e  sperata  unione,  sembra  abbastanza 
evidente,  se  si  considerino  i  due  momenti,  che  portarono  T  inaspri- 
mento alla  persecuzione  dello  stesso.  Il  primo  si  è  il  tempo  imme- 
diatamente susseguente  all'  Enciclica  Grande  Munus  la  quale 
implicitamente  tendeva  a  questa  unione;  il  secoDdi,  è  quello  ch*^ 
.«eguì  air  Enciclica  Orlentalium  dignitas  (1894),  che  proclamava  eJ 
affrettava  V  unione  esplicitammte. 

Ma  e  come,  si  domanderà,  potrebbe  la  politica  e  la  diplomazia 
Austriaca  interporre  ostacoli  ad  un'azione  peli' uniona  delle  Chiese? 
Una  risposta  ragionevole  a  tale  domanda  sarebbe  molto  difficile. 
Però  gl'ingenui  potrebbero  ragionare  a  questo  modo:  se  il  Governo 
centrale  ed  i  Governi  provinciali  favoriscono  o  promuovono  la 
persecuzione  del  glagolito,  è  segno  evidente  che  con  ciò  servofio 
alla  Dinastia  ed  alla  Monarchia  ed  ai  loro  interessi.  Noi  però,  che 
senza  esser  addentro  alla  secrete  cose,  abbiamo  però  imparato  a  non 
esser  tanto  ingenui,  siamo  a  malincuore  costretti  di  disgiungere  due 
concetti,  che  dovrebbero  esser  inseparabili  :  quello  degli  interessi 
veri  ed  autentici  da  quelli  momentaneamente  tenuti  per  tali,  in  base 
ad  informazioni  o  ispirate  o  interessate. 

Fatta  questa  distinzione,  ora  possiamo  porre  la  questione  nei 
suoi  veri  termini:  T  unione  delle  Chiese  apporterebbe  danno  soltanto 
ad  una  idea  di  uno  stato  cattolico,  da  formarsi  principalmente  a 
spese  dell'  Austria.  Eppure  i  reggitori  di  questa  sembrano  osteggiare 
l' idea  dell'  unione  ;  quale  spiegazione  adeguata  a  tale  enigma  potrà 
mai  trovarsi  ? 

7.  Si  potrebe  finalmente  porre  in  riguardo  al  glagolito  la 
questione  di  opportunità, 

A  chi  porta  dei  pregiudizi  V  esistenza  del  glagolito  ?  Senza 
timore  di  smentita,  altamente  asseveriamo  :  a  nessuno.  Non  agli 
scismatici,  in  quanto  tali,  perchè  essi  già  posseggono    il  veteroslo- 


216 

veoico  come  lingua  liturgica  ;  non  agli  Italiani  ed  italianizzanti,  perche 
essi  h>iDno  anche  superahundanter  il  latino;  non  alla  Chiesa  catto- 
lica, perchè  anzi  ìi  glagolito  ha  in  buona  parte  il  merito  che  il  popolo 
croato  le  sia  rimasto  fedele,  e  tuttogiorno  formi  un  titolo  di  grati- 
tudine e  di  attaccamento  a  Roma  ;  non  alla  dinastia  degli  Absbiirgo 
né  alla  Monarchia,  perchè  all'opposto  ad  essi  deve  anzitutto  st^ire  a 
cuore,  che  viva  tranquillo  e  soddisfatto  un  popolo  cosi  fedele  (iom*^ 
r  è  il  popolo  croato,  argine  insuperabile  nei  tempi  passati  contro  il 
Turco  e  nei  tempi  presenti  contro  altri  appetiti. 

Chi  coglierebbe  i  vantaggi  dell'abolizione  del  glagolito?  L* ir- 
redentismo italiano  dall'  una,  la  grande  idea  serba  dall'  altra,  ed  il 
massonismo  magiaro  dalla  terza  parte. 

Chi  dovrebbero  essere  gì'  interessali  alla  conservazione  del 
glagolito?  In  prima  linea  i  Croati,  &' intende;  ma  anche  la  Monarchia 
a  la  Dinastia  degli  Absburgo  ;  ed  in  special  modo  Roma,  cioè  il 
Cattolicismo,  tanto  nella  sua  manifestazione  ordinaria,  quanto  nella 
sua  grande  idea  dell'  unione  delle  Chiese.  In  una  parole  sono  inte- 
ressati alla  conservazione  del  glagolito  tutti  quei  fattori,  che  per 
diversi  titoli  hanno  uu  qualunque  nesso  cogli  interessi  eattolici. 
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Contro   il  glagolito    Ed 
privata,  a  nodo   di 
manoscritto.    ~ 
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